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Tiivistelmä:
Tutkielmassa on selvitetty, voidaanko tehottomuudesta ja toimittajaloukuista kärsiviä julkisia 
sosiaali- ja terveysalan tietojärjestelmähankintoja tehostaa hankintayksikön näkökulmasta ketterien 
toteutusmenetelmien avulla ja onko julkisia hankintoja koskeva sääntely tarkoituksenmukaista 
ongelmanratkaisun kannalta. Tutkielmassa on keskitytty uudistuvaan hankintalainsäädäntöön sekä 
sosiaali- ja terveysalan tietojärjestelmähankintojen erityispiirteisiin. 
Hankintayksikölle syntyisi säästöjä sosiaali- ja terveysalan tietojärjestelmähankinnoissa ketterien 
menetelmien käytöstä. Valtaosa toimittajaloukkujen muodostumisesta tietojärjestelmien laajennus- 
ja uudistushankintoihin voidaan estää JIT 2015:n erityisehtojen mukaisten, avoimet rajapinnat ja 
avoimen lähdekoodin lisenssit huomioivien ketterien toteutusmenetelmien avulla. Ketteriä 
menetelmiä hyödyntävissä tietojärjestelmissä teknisiin syihin liittyvät suorahankinnan perusteet 
laajennus- ja uudistushankinnoissa poistuvat. Sosiaali- ja terveysalan tietojärjestelmien sisäinen 
yhteentoimivuus paranee tuotettujen järjestelmien avoimen luonteen ja muokattavuuden vuoksi. 
Hankintayksikön järjestelmätoteutuksen asiantuntemus ja reagointimahdollisuudet paranevat 
ketterille menetelmille ominaisen, tilaajan osallistamisen myötä. Mahdolliset kustannussäästöt 
syntyvät viiveellä, jos ketterien menetelmien käyttö saadaan sisällytettyä uusiin 
tietojärjestelmähankintoihin.
Uudistuva hankintalaki tarjoaa useita vaihtoehtoja kustannustehokkaalle järjestelmähankinnalle, 
eivätkä sen säännökset estä ketterien menetelmien tehokasta käyttöä. Sääntely on joustavaa ja 
hankintayksikön tarpeisiin sopeutuvaa. Toisaalta velvoittavalla sääntelyllä ei ole vahvaa ohjaavaa 
vaikutusta tutkimusongelman kannalta. Toimittajamarkkinoiden häiriöt johtuvat hankintayksiköiden
tekemistä vääristä valinnoista, joiden seurauksena hankinnat jäävät kustannustehottomiksi. 
Hankintayksiköitä ohjataan tekemään oikeita valintoja käyttämällä lainsäädäntöä pehmeämpää 
ohjeistusta.
Ohjausmallia on pidettävä käytettävissä olevista vaihtoehdoista tilanteeseen sopivimpana. 
Hankintayksikön harkintamahdollisuuksien rajoittamiseen on oltava painavat perusteet. Varomaton 
ja toisinaan harkittukin sääntely voi aiheuttaa markkinoille tahattomia ja hankalasti ennakoitavia 
sääntelyhäiriöitä. Tästä syystä pakottavaan sääntelyyn tulee turvautua vasta sitten, jos pehmeät 
ohjauskeinot eivät johda toivottuihin tuloksiin.
Pehmeä ohjaus jättää edelleen tilaa hankintayksiköiden väärille valinnoille. Jotta pehmeät 
ohjauskeinot voisivat toimia, on hankintayksiköiden omaa osaamista kehitettävä.
Kustannustehokkuusongelman ratkaisuun ei ole olemassa täydellistä keinoa. Julkisten hankintojen 
kustannustehokkuutta tulevat aina rajoittamaan myös hyvän hallinnon periaatteiden asettamat 
vaatimukset.
Asiasanat: ketterä, toimittajaloukku, tietojärjestelmä, julkiset hankinnat, kustannustehokkuus
Tutkimusmenetelmä: oikeustaloustiede
Muita tietoja: Tutkielma on laadittu osana APD (Value Co-Creation in Agile Project Deliveries)-
projektia.
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1. Johdanto 
Yhteiskunnan sähköisen toimintaympäristön kehitys on muuttanut olennaisesti julkisen
sektorin toimintatapoja.  Paperiset  arkistot ovat vaihtuneet päätelaitteilla selattaviin ja
muokattaviin  tiedostokokonaisuuksiin.  Tietojen  tehokas  hallinta,  muokkaus  ja  siirto
edellyttävät  erilaisia  sähköisiä  tietojärjestelmiä.  Tietojärjestelmien  on  kyettävä
käsittelemään kustannustehokkaasti suurenevia ja monimutkaistuvia tietovarantoja.
Laki  julkisista  hankinnoista  (jäljempänä  hankintalaki)  velvoittaa  julkiset
hankintayksiköt  pääasiassa  kilpailuttamaan hankintansa  markkinoilla  niiltä  osin,  kun
niitä ei toteuteta omana työnä.1 Julkisen sektorin toimijoiden resurssit eivät yleensä riitä
tietojärjestelmien  kehittämiseen,  joten  tietojärjestelmätoimitukset  ja  niihin  liittyvät
laajennukset toteuttavat käytännössä markkinoilla toimivat ohjelmointialan yritykset. 
Suomen ohjelmisto- ja IT-palveluala kasvoi 11,4 % vuonna 2013. Pienet ja keskisuuret
yritykset toimivat alan kasvun vetureina samaan aikaan kun pörssiyritysten liikevaihdot
supistuivat.2 Markkinatalouden  kysynnän  ja  tarjonnan  sääntöjen  mukaan  hankinnan
kilpailuttamisen  markkinoilla  tulisi  taata  hankinnalle  paras  mahdollinen  hinta-
laatusuhde.  Sosiaali-  ja  terveysalan  tietojärjestelmähankintojen  osalta  tässä  ollaan
kuitenkin epäonnistuttu.3  Suurten ja monoliittisten4 järjestelmähankintojen seurauksena
alan toimittajamarkkinat ovat keskittyneet. 
Sosiaali-  ja  terveydenhuollon  julkisten  asiakastietojärjestelmien  toimittajamarkkinat
ovat  keskittyneet  kahdelle  suurelle  toimittajalle.5 Vuonna  2012  kaksi  suurinta
tietojärjestelmätoimittajaa  toimittivat  yli  90%  perusterveydenhuollon
tietojärjestelmähankinnoista  luoden  markkinoille  duopolin  kaltaisen  tilanteen.6
Hankintojen  keskittyminen  suurille  järjestelmätoimittajille  heikentää  julkista  taloutta
1 Hankintayksiköillä on edelleen oikeus tuottaa tarvitsemansa palvelut myös itse, jos ne katsovat siihen
kykenevänsä.
2 Ks. Jyväskylän yliopisto 2014 < https://www.jyu.fi/ajankohtaista/arkisto/2014/06/tiedote-2014-06-
26-13-23-29-688146 >.
3 Järjestelmähankintojen tavoitteiden epäonnistuminen on myönnetty muun muassa eduskunnan 
tarkastusvaliokunnan mietinnössä. Ks. TrVM 2/2012 vp s.1.
4 Monoliittinen tietojärjestelmä kattaa järjestelmän toiminnallisuuden mahdollisimman laajasti.
5 Ks. Suomen Kuntaliitto 2012 s.2 <http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/soster/tietojarj-
sahkoiset-palv/Documents/SOTE-ICTLoppuraportti_liitteineen_25062012.pdf>.
6 Ks. Forsström- Järvi- Eklund 2012 s.1.
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paitsi epäsuorasti jarruttamalla pienten ja keskisuurten yritysten kasvua, myös suorasti
näivettämällä markkinaehtoista kilpailua ja nostamalla lopputuotteiden hintoja.
Keskittyneiden toimittajamarkkinoiden ilmiötä pahentaa olennaisesti toimittajaloukku,
sillä se ulottaa ongelman koko tietojärjestelmän elinkaaren pituiseksi. Toimittajaloukku
on suomenkielinen termivastine maailmalla tutuksi tulleelle  vendor lock in  -ilmiölle.
Toimittajaloukussa  oleva  hankintayksikkö  on  tilanteessa,  jossa  sen  on  pakko  tilata
mahdolliset  järjestelmäpäivitykset,  -uudistukset  ja  -laajennukset  tietojärjestelmän
toimittaneelta yritykseltä. 
Tietojärjestelmähankinnat  ovat  usein  arvoltaan  miljoonien  tai  jopa  kymmenien
miljoonien  eurojen  arvoisia  ja  esimerkiksi  terveysalan  tietojärjestelmähankinnan
elinkaari  voi  pisimmillään  olla  15–20  vuotta.7 Lisäksi  järjestelmän  saattaminen
hankintavaiheesta tuotantokäyttöön voi viedä useita vuosia.8 
Toimittaja  saa  tällaiseen  järjestelmäympäristöön  keinotekoisen  monopolitoimittajan
aseman,  jolloin  hankintayksikön  on  maksettava  järjestelmän  laajennus-  ja
uudistushankinnoista  toimittajan  vaatima,  usein  hankinnan  markkina-arvoa
huomattavasti  korkeampi  hinta.  Tällöin  ajaudutaan  niin  kutsuttuun  moral  hazard-
ongelmaan, jossa opportunistisesti käyttäytyvä toimittaja hyötyy heikommassa asemassa
olevasta hankintayksiköstä.9 Tämä tarkoittaa myös hankintalain tarkoituksen vastaista
tilannetta,  koska  hankintayksikkö  ei  tosiasiallisesti  pysty  vaihtamaan  toimittajaansa
kilpailuttamisvelvoitteensa mukaisesti.10 Euroopan komission mukaan tietojärjestelmien
toimittajaloukku aiheutti Euroopan Unionin laajuisesti julkiselle sektorille vuonna 2011
yhteensä yli 1,1 miljardin euron suuruisen tarpeettoman kuluerän.11 
Vuonna  2013  laaditusta,  hankintayksiköille  osoitetusta  kyselytutkimuksesta  ilmenee
kolmasosan  vastaajista  laiminlyöneen  varmistuksen  siitä,  että  toimitettavan
7 Ks. von Willebrand 2012 < http://www.2030.fi/external/tietojarjestelmat-maaraavat-
tulevaisuutemme-kuka-maaraa-tietojarjestelmia.html>.
8 Esimerkiksi APOTTI-potilastietojärjestelmähankinnassa tämän on arvioitu kestävän noin kolme ja 
puoli vuotta. Ks. tarkemmin APOTTI-hankkeen kotisivu 2015a s. 7.
9 Ks. Moral Hazard-ongelmasta tarkemmin Dwidedi – Wade – Schneberger 2012 s. 217.
10 Ks. Voutilainen & Galkin 2013 s. 383. Ongelmaa voidaan tarkastella myös taloustieteellisen 
sopimusvapauden näkökulmasta. Hankintayksiköllä voidaan normaalisti katsoa olevan rajoitettu 
sopimusvapaus, jonka perusteella hankintayksiköllä on vapaus solmia hankintasopimus ennalta 
määritetyt ehdot parhaiten täyttävän järjestelmätoimittajan kanssa. Toimittajaloukussa tällaista 
mahdollisuutta ei tosiasiallisesti ole.
11 Ks. Euroopan Komission lehdistötiedote IP/13/602 2012 s. 1.
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tietojärjestelmän arkkitehtuuri ja tekninen toteutus mahdollistavat järjestelmätoimittajan
myöhemmän vaihtamisen. 12 
 
1.1. Julkisen talouden murros ja sote-uudistus
Suomen julkinen sektori kärsii suurista taloudellisista ongelmista. Bruttokansantuotteen
kasvu on ollut negatiivista vuosina 2011-2014 ja julkisen talouden alijäämä on vuonna
2014 ylittänyt ensimmäisen kerran euroaikana Euroopan kasvu- ja vakaussopimuksen
hyväksyttävän rajan huolimatta huomattavasti kiristyneestä kokonaisveroasteesta.13 
Suomen  julkisyhteisöjen  EDP-velka  eli  sulautettu  bruttovelka  lähestyi  vuonna  2014
vakaussopimuksen sallittua enimmäismäärää sen ollessa 59,3 prosenttia suhteutettuna
bruttokansantuotteeseen.14 Ongelmat  heijastuvat  alueelliseen  talouteen.15 Vaikka
maailmalla  talouskasvu  on  elpymässä  pikkuhiljaa,  uskotaan  tulevien  vuosien
talouskasvun  jäävän  Suomessa  hitaaksi.  Pikaista  helpotusta  julkisen  talouden
tilanteeseen ei siis liene luvassa.16  
Suomen sosiaali- ja terveydenhuoltojärjestelmä perustuu valtion tukemaan kuntatason
sosiaali-  ja  terveydenhuoltoon.  Kunnan  ja  sairaanhoitopiirin  kuntayhtymän  on
järjestettävä  sosiaali-  ja  terveydenhuoltopalvelut  alueensa  asukkaille.  Sosiaali-  ja
12 Ks. Tietotekniikan liitto - Celkee Oy - Ohjelmistoyrittäjät ry 2013 s. 2.
13 Ks. Elinkeinoelämän keskusliitto 2015 <http://ek.fi/ajankohtaista/uutiset/2015/03/04/tilastokeskus-
julkaisi-murskaluvut-julkisen-talouden-tilasta/>.
14 Ks. Valtioneuvoston kanslia & Tilastokeskus 2015 < http://www.findikaattori.fi/fi/44 >. Vakaus- ja 
kasvusopimuksen mukaan jäsenvaltion julkisyhteisöjen alijäämä saa olla enintään kolme prosenttia ja
velka enintään 60 prosenttia bruttokansantuotteesta.
15 Kuntatalouden tilaa ovat heikentäneet laajat valtionosuusleikkaukset, joita on pyritty korvaamaan 
korottamalla kunnallisveroastetta. Kuntatalouden odotetaan velkaantuvan edelleen johtuen muiden 
muassa lähivuosien suuresta investointitarpeesta sekä väestön ikääntyvästä rakenteesta. Ks. 
tarkemmin Suomen Kuntaliitto 2014a s.1 <http://www.kunnat.net/fi/Kuntaliitto/yleiskirjeet-
lausunnot/lausunnot/2014/2014dnro424390/4243_90_2014_Kuntatalouden_tila_ja_valtion_talousarv
io_vuodelle_2015%20(3).pdf>.
16 Katsaukset saatavilla valtiovarainministeriön sivuilta: < http://vm.fi/talousnakymat >. Myös 
hankintojen kustannustehokkuudessa on Suomessa parantamisen varaa. Julkisten hankintojen menot 
suhteutettuna kokonaismenoihin olivat vuonna 2010 0,7% Euroopan Unionin jäsenvaltioiden 
keskiarvoa korkeammat. Hankintayksikön keskimääräinen hankintamenettelyyn käyttämä 
kustannuspanostus oli Suomessa noin 6500 euroa, joka on 1000 euroa enemmän kuin muissa 
Euroopan Unionin jäsenmaissa keskimäärin. Suomessa keskimääräinen hankintamenettelyyn käytetty
aika oli 112 päivää, joka on neljä päivää enemmän kuin Euroopan Unionin muissa jäsenmaissa 
keskimäärin. Ks. PwC 2011 s. 88, 90, 105.
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terveyspalvelujen  alueellinen  järjestämisuudistus  on  kuitenkin  parhaillaan
pohdittavana.17
Hallituksen  tavoitteena  on  siirtää  sosiaali-  ja  terveydenhuolto  kunta-  ja
sairaanhoitopiiriä  laajemmalle,  erilliselle  sote-alueelle.  Tämän  alueellisen
itsehallinnollisen yksikön velvollisuutena on varmistaa, että sosiaali- ja terveyspalvelut
toimivat  alueella  yhtenäisenä.  Alueiden  lopullinen  lukumäärä  ja  aluejako  on  vielä
pohdittavana.  On  kuitenkin  suunniteltu,  että  jatkossa  alan  tietojärjestelmähankinnat
tullaan pääasiallisesti hankkimaan alueellisina kokonaisuuksina.18
Sosiaali-  ja  terveysministeriö  on  julkaissut  muistion  sote-uudistuksen  vaikutuksista
käynnissä  oleviin  tietojärjestelmien  uudistusprojekteihin.  Koska  sosiaali-  ja
terveyspalvelujen  järjestämisvastuu  aiotaan  siirtää  kuntatasolta  uusille
itsehallintoalueille  1.1.2019  alkaen,  on  projektien  tuloksia  voitava  soveltaa  uusilla
itsehallintoalueilla.  Tämä  tarkoittaa,  että  hankittavat  sekä  käytössä  olevat
tietojärjestelmät  ja  niihin  liittyvät  immateriaalioikeudet  on  pystyttävä  siirtämään
kunnilta tulevaisuudessa muodostettavien itsehallintoalueiden käyttöön.19
 
17 Valtioneuvosto on julkaissut toimenpidesuunnitelman vuosille 2015-2018. Suunnitelma perustuu 
valtioneuvoston asetukseen 120/2014, jonka perustana on puolestaan Euroopan Unionin sääntelyyn 
perustuva laki talous- ja rahaliiton vakaudesta, yhteensovittamisesta sekä ohjauksesta ja hallinnasta 
tehdyn sopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen 
soveltamisesta sekä julkisen talouden monivuotisia kehyksiä koskevista vaatimuksista 869/2012 eli 
niin kutsuttu fipo-laki.  Toimenpidesuunnitelman tavoitteeksi on otettu valtion velkaantumisen 
katkaisu ja keinoiksi ensisijaisesti kiristyvä verotus sekä julkista sektoria koskevat leikkaukset. 
Tutkimuksen kannalta merkittäviä linjauksia ovat muiden muassa pyrkimykset kuntien lakisääteisten 
tehtävien vähentämiseen ja julkisen palvelutuotannon tehostamiseen, jota edistetään erityisesti 
tietohallinnon rakenteiden selkeyttämisellä sekä kansallisen palveluarkkitehtuurin kehittämisellä. Ks. 
tarkemmin valtioneuvoston selonteko 2014 erityisesti s. 22-23.
18 VAKAVA-projektin loppuraportissa sote-alue jaetaan erillisiin tuotantoalueisiin, mutta tarvittavat 
järjestelmähankinnat ovat sote-alueiden vastuulla. Ks. Suomen Kuntaliitto 2014b s. 73. Tutkimuksen 
kannalta sote-uudistus ei aiheuttane ongelmia, sillä käytettävissä ovat jo sosiaali- ja terveysalan 
tietojärjestelmäuudistusta koskevat hankintastrategiat. Laaditut strategiat soveltuvat vaihtoehtoisiin 
sote-malleihin.
19 Ks. sosiaali- ja terveysministeriö 2015 s. 1-4.  Samalla tarkastellaan myös itsehallintoalueiden 
rahoitusmallia. Nykyisestä monikanavaisesta kuntarahoitusvetoisesta mallista aiotaan siirtyä 
valtiorahoitteiseen malliin. Mahdollisina vaihtoehtoina on erikseen mainittu ansiotuloista perittävä 
erillinen sote-vero, ansiotuloveroperusteiden muuttaminen tai laajan verouudistuksen toteuttaminen. 
Kuntarahoitusmalli on kunnallista itsehallintoa koskevien perustuslaillisten ongelmien vuoksi suljettu
pois vaihtoehdoista. Ks. lisää sosiaali- ja terveysministeriö & valtiovarainministeriö 2015 s. 1.
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1.2. Tutkimuskysymys, tutkimuksen tavoitteet ja näkökulma
Tutkimuksessa pyritään selvittämään, voidaanko ketterien menetelmien avulla edistää
hankintalain 2 §:n mukaista tavoitetta julkisten varojen tehokkaasta käytöstä sosiaali- ja
terveysalan tietojärjestelmähankinnoissa. Kysymystä tarkastellaan julkisiin hankintoihin
liittyvän sääntelyn näkökulmasta.  Erityisesti  pohditaan,  kuinka tarkoituksenmukainen
oikeustila on tehokkuusongelman ratkaisun kannalta ja millaiset edellytykset ketterien
menetelmien  käytölle  on  uudistuvassa  hankintasäännöstössä.  Tutkimus  on  julkisen
sektorin  tehokkuuteen  tähtäävästä  luonteestaan  johtuen  oikeustaloustieteellinen  ja
oikeudellisen sääntely-ympäristön tarkastelun osalta erityisesti sääntelyteoreettinen.20
Tutkimuksessa  tarkastellaan  sen  suppean  laajuuden  vuoksi  ainoastaan  sosiaali-  ja
terveysalan järjestelmähankintoja.  Rajaus on kuitenkin mielekäs,  sillä alan hankinnat
ovat usein monimutkaisia sekä kalliita. Lisäksi sote-alan tietojärjestelmäuudistuksissa
panostetaan erityisesti modulaariseen järjestelmärakenteeseen, jonka odotetaan luovan
erinomaiset edellytykset ketterien järjestelmäkehityksen menetelmien käytölle.
Tutkimuksen rakenne etenee pääasiassa hankintaprosessia seuraavassa kronologisessa
järjestyksessä.  Aluksi  käsitellään  hankinnan  valmistelua,  jonka  jälkeen  siirrytään
hankinnan  käynnistysvaiheen  kautta  tarjouskilpailuun  ja  edelleen  hankinnan
sopimisvaiheeseen.  Lopuksi  tarkastellaan  hankinnan  toteutuksen  ja  sen  elinkaaren
olosuhteita. 
Tutkimuksessa käsitellään ongelmaa erityisesti uudistuvan hankintalain näkökulmasta,
joten  se on tältä  osin  luonteeltaan  arviointitutkimus.  Uudistuvassa laissa  on  joitakin
tutkimuksen  kannalta  mielenkiintoisia  muutoksia  voimassaolevaan  lainsäädäntöön
verrattuna. Uuden hankintalain sisältö ei kuitenkaan juuri poikkea voimassa olevasta
lainsäädännöstä  esimerkiksi  käytettävissä  olevien  hankintamenettelyiden,
soveltamisalan tai oikeussuojakeinojen osalta. Siksi tutkimuksessa voidaan monilta osin
hyödyntää  myös  aiheeseen  liittyvää,  voimassaolevan  hankintalain  mukaista
oikeuskäytäntöä sekä oikeuskirjallisuutta. 
Oikeustaloustieteellisessä  (law  and  economics)  tutkimuksessa  tarkastellaan  ja
20 Ks. oikeustaloustieteellisestä tutkimusmenetelmästä ja erilaisista lähestymistavoista tarkemmin 
Määttä 1999 s. 9-13 sekä Määttä 2009 s.3.
5
tavoitellaan  oikeussääntöjen  taloudellista  tehokkuutta  eli  taloudellisten  voimavarojen
tehokasta  kohdentamista.  Taloustieteellinen  argumentaatio  ja  tutkimustulokset  ovat
näkökulmassa  vahvasti  läsnä.21 Hankintalailla  pyritään  taloudelliseen  tehokkuuteen
julkisen sektorin osalta22, joten se liittyy vahvasti taloustieteelliseen ajatteluun.23 
Hankintalain  taloudellisuuteen  tähtäävää  tavoitetta  rajaavat  toimittajien  kohtelua
koskevat  vaatimukset.  Hankintayksikön  on  kohdeltava  toimittajia  tasapuolisesti  ja
syrjimättömästi  sekä  avoimuuden  ja  suhteellisuuden  periaatteet  huomioiden.24 Nämä
vaatimukset  edellyttävät  myös oikeustaloustieteelliseltä  tutkimusotteelta  tasapainoilua
hankinnan  kustannustehokkuuden  ja  hankintayksikön  objektiivisuuden  asettamien
rajoitteiden välissä.  
Tutkimuksessa  tarkastellaan  aihetta  ainoastaan  ostajan  eli  hankintayksikön  etujen
näkökulmasta.  Oikeustaloustieteellisessä  tutkimuksessa  perusteltua  olisi  tutkia
kustannustehokkuutta  myös  hankintamenettelyyn  osallistuvien  toimittajien
näkökulmasta.25 Tarkastelunäkökulma keskittyy kuitenkin hankintalakiin ja koska sen
tavoitteisiin kuuluu julkisten varojen tehokas käyttö, on tutkimuksen rajaus tältä osin
mielekäs. Järjestelmähankintojen suuruusluokan vuoksi tutkimus keskittyy ainoastaan
Euroopan  Unionin  kynnysarvon  ylittäviin  hankintoihin.  Tarkoituksenmukaisissa
tilanteissa käsitellään hankintalain lisäksi myös muuta julkisiin hankintoihin liittyvää
sääntelyä.26 
21 Ks. Määttä 1999 s. 9. Oikeustaloustieteellisessä tutkimuksessa oikeusjärjestystä voidaan tarkastella 
sekä sisäisestä että ulkoisesta näkökulmasta ja se ymmärretään lähtökohtaisesti käyttäytymistieteenä. 
Ks. Ibid. 1999 s. 12.
22 Kustannustehokkuuden tavoite on luonteeltaan kansallinen. Ks. TEM:n mietintö 37/2015 s. 72. 
Hallinnolliset kustannukset ovat merkittävässä roolissa tarkasteltaessa julkisyhteisöjen 
kustannustehokkuutta.
23 Julkisia hankintoja koskevat lähtökohtaisesti samat lainalaisuudet kuin yksityistaloudellisia 
hankintojakin. Ks. Iloranta-Pajunen-Muhonen 2012 s. 404.
24 Vaatimukset vastaavat hankintadirektiivin 18 artiklan mukaisia periaatteita.
25 Esimerkiksi Määttä ja Tala toteavat, että hankintalain tavoitteet hallinnollisen taakan vähentämisestä 
saattavat lisätä sääntelytaakkaa vastaavasti yrityssektorilla. Ks.  Määttä & Tala 2015 s. 35.
26 Erityisiä alakohtaisia kriteerejä hankittavien tietojärjestelmien ominaisuuksista annetaan alan omassa 
lainsäädännössä. Laissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sähköisestä käsittelystä 
9.2.2007/159 edellytetään potilas- ja asiakastietojärjestelmien sisältävän tiettyjä ominaisuuksia. Ks. 
lisäksi sosiaali- ja terveysministeriön asetus terveydenhuollon valtakunnallisista 
tietojärjestelmäpalveluista 11.4.2012/165.
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1.3. Hankinnan sääntely ja määritelmät
Hankintalailla  säännellään  julkisten  toimijoiden  tarvitsemien  tavaroiden,
rakennusurakoiden ja palveluiden hankintaa. Työ- ja elinkeinoministeriö on julkistanut
hankintalakiehdotuksen  kattavan  mietinnön  ja  uuden  hankintalain  on  määrä  tulla
voimaan mahdollisimman pian, mutta kuitenkin aikaisintaan loppuvuodesta 2016.27 
Uudistettava  hankintalaki  perustuu  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiiviin
2014/24/EU eli  niin  kutsuttuun  klassiseen  hankintadirektiiviin.  Hankintalain  rakenne
jakautuu  hankinnan  ennakoidun  arvon  perusteella  kansallisiin  ja  Euroopan  Unionin
laajuisiin hankintoihin. Erityisesti Euroopan Unionin kynnysarvot ylittäviä hankintoja
koskeva  hankintalain  sääntely  on  pääosin  implementoitu  hankintadirektiivistä.28
Tutkimukselle  olennaisia  ovat  hankintalain  Euroopan  Unionin  kynnysarvot  ylittäviä
palveluhankintoja  koskevat  säännökset.  Tästä  syystä  tutkimuksessa voidaan tukeutua
myös  Euroopan  Unionin  tuomioistuinten  oikeuskäytäntöön.  Euroopan  Unionin
kynnysarvon ylittäviin hankintoihin sovelletaan hankintalain lukuja 1-10 sekä 14-16.
Hankintalain säännösten tarkoituksena on paitsi tehostaa julkisten varojen käyttöä, myös
edistää  julkisen  sektorin  panosta  markkinaehtoisen  kilpailun  luomiseksi  ja
ylläpitämiseksi.29 Lailla asetetaan rajoituksia hankintayksiköiden toimintaan. Sääntely
27 Ks. työ- ja elinkeinoministeriön tiedote TEM/429/03.01.01/2016 s. 1. Lainvalmistelijoilla on ollut 
ongelmia pysyä hankintadirektiivin edellyttämässä aikataulussa kansallisen lain voimaan 
saattamisessa. Hankintadirektiivin mukainen uudistuva hankintalaki tulisi saattaa kansallisesti 
voimaan viimeistään 18.4.2016. Koska näin ei tule tapahtumaan, on työ- ja elinkeinoministeriö 
joutunut julkaisemaan erilliset, direktiivin velvoittavuutta koskevat ohjeet siirtymävaiheelle 
18.4.2016 alkaen siihen saakka, kunnes uudistuva hankintalaki tulee voimaan. Ohjeissa eritellään ne 
riittävän selkeät ja tarkat sekä ehdottomat välittömän oikeusvaikutuksen periaatteen mukaiset 
direktiivin määräykset, joita hankintayksikön on noudatettava hankinnoissa, jotka se tekee 18.4.2016 
jälkeen. Siirtymävaihetta koskeva ohje on tarkasteltavissa osoitteessa 
https://www.tem.fi/files/44825/Tiedote_03032016.pdf. Hankintalain mietintö on tarkasteltavissa 
osoitteessa https://www.tem.fi/files/42893/TEMjul_37_2015_web_13052015.pdf . 
28 Yksi hankintadirektiiviuudistuksen keskeisistä tavoitteista on ollut pienten ja keskisuurten yritysten 
markkinoille pääsemisen mahdollisuuksien edistäminen. Tähän tavoitteeseen pyritään luonnollisesti 
myös uudistettavalla hankintalailla. Esimerkiksi Iso-Britanniassa pienten ja keskisuurten yritysten 
merkitys ketterien menetelmien tehokkaalle käytölle julkisissa hankinnoissa on ollut tärkeää. Ks. 
National Audit Office of UK 2013  s.11. Muita hankintadirektiiviuudistuksen tavoitteita ovat olleet 
hankintamenettelyjen yksinkertaistaminen ja joustavoittaminen, huomion kiinnittäminen ympäristö- 
ja sosiaalisiin näkökohtiin ja hankintaa koskevan valvonnan ja hallinnoinnin edistäminen. Ks. 
hankintadirektiiviä koskeva ehdotus KOM (2011) 895-897 lopullinen ja TEM:n mietintö 37/2015 
s.46.
29 Voimassa olevaa hankintalakia on arvosteltu raskaaksi erityisesti IT-hankintojen osalta. Sen tarkan 
sääntelyn on väitetty työllistävän hankinnan osapuolia kohtuuttomasti ja tuhoavan hankintayksikön 
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on  tarpeen  hankinnan  toteuttamisesta  kilpailevien  toimittajien  tasapuolisen  kohtelun
turvaamiseksi.  Hankintalain  tarkoitus  palvelee  osapuolten  tasapuolisen  kohtelun
vaatimuksen osalta hyvän hallinnon periaatteita.  
Hankintayksikön on aina noudatettava hankinnoissaan tiettyjä oikeusperiaatteita, jotka
liittyvät  Euroopan  Unionin  perustamissopimukseen.  Julkisia  hankintoja  koskevat
keskeiset  periaatteet  ovat  syrjimättömyysperiaate,  avoimuusperiaate,  kilpailuperiaate,
suhteellisuusperiaate ja taloudellisuusperiaate. 
Syrjimättömyysperiaate  edellyttää,  että  ehdokkaita,  toimittajia,  tarjoajia  ja  sellaisiksi
pyrkiviä  on  kohdeltava  tasapuolisesti  ja  näiden  pääsyä  markkinoille  ei  saa  estää.
Avoimuusperiaatteen  mukaan  hankintamenettelyn  tulee  olla  avointa  ja  ennakoitavaa.
Toimittajien on kyettävä arvioimaan hankintayksikön toimintaa. Avoimuuden periaate
perustuu  hallinnon  avoimuutta  koskeviin  vaatimuksiin,  joten  hankintamenettelyä
koskevia  tietoja  ei  saa  salata.  Kilpailuperiaatteen  mukaan  hankintayksikön  on
hyödynnettävä  markkinoiden  kilpailupotentiaali.  Suhteellisuusperiaate  edellyttää,  että
hankintaa  koskevat  vaatimukset  on  mitoitettu  hankinnan  suuruuteen  ja  luonteeseen.
Esimerkiksi liian ankarat soveltuvuusvaatimukset yksinkertaiseen hankintaan saattavat
olla  suhteellisuusperiaatteen  vastaisia.  Taloudellisuusperiaate  edellyttää  nimensä
mukaisesti  sitä,  että  hankintayksikön  on  lähtökohtaisesti  valittava
hankintamenettelyssään  kokonaistaloudellisesti  edullisin  tarjous  saatavilla  olevista
vaihtoehdoista. 30 
Koska hankintalain taustalla  olevat  direktiivit  ja  siten myös kotimainen hankintalaki
ovat  paikoin hyvin tulkinnanvaraisia,  on oikeuskäytännöllä  merkittävä rooli  Suomen
menettelytapavelvoitteiden  yksityiskohtaisessa  tulkinnassa.  Oikeuskäytäntöön
tukeutuvat ongelmat liittyvät muiden muassa tarjouspyyntöön, tarjouksen sisältöön sekä
tarjousvertailuun. 31
Julkisia hankintoja tekevät hankintayksiköt. Hankintayksiköitä ovat hankintalain 5 §:n
mukaisesti valtiot, kunnat, kuntayhtymät sekä näissä toimivat viranomaiset ja päättävät
aidon asiakkuuden. Ks. tarkemmin Huhtala 2009.
30 Ks. Kuoppamäki 2012 s. 352- 356.
31 Ks. Pekkala & Pohjonen 2014 s. 29 ja 33. Toimittajat voivat hakea hankintapäätöksiin muutosta 
alemmasta oikeusasteesta markkinaoikeudesta ja ylemmästä oikeusasteesta valitusluvalla 
korkeimmasta hallinto-oikeudesta.
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elimet,  evankelisluterilainen  ja  ortodoksinen  kirkko  ja  näiden  viranomaiset,  valtion
liikelaitokset,  metsähallitus,  julkisoikeudelliset  laitokset  ja  yli  puolet  hankinnan
rahoituksestaan  hankintayksiköltä  saanut  toimija.  Lisäksi  hankintayksiköitä  ovat
oikeushenkilöt,  jotka  ovat  hankintayksikön  valvonnan  alaisena  tai  hankintayksikkö
nimeää  yli  puolet  tällaisen  oikeushenkilön  hallituksen,  valvonta-  tai  johtoelimen
jäsenistä. Hankintayksiköt voivat muodostaa yhden yhteisen erillisen hankintayksikön
ja tehdä hankintoja ryhminä.32
Hankintamenettelyyn  markkinoilta  osallistuvat  toimijat  jaetaan  hankintalain  4  §:n
määritelmien  mukaisesti  ehdokkaisiin,  toimittajiin  ja  tarjoajiin.  Toimittaja  on
luonnollinen henkilö, oikeushenkilö, julkinen taho tai näiden muodostama ryhmittymä,
joka  tarjoaa  markkinoilla  palveluja.  Ehdokas  on  toimittaja,  joka  on  ilmaissut
halukkuutensa osallistua hankintamenettelyyn ja tarjoaja on toimittaja, joka on jättänyt
hankintayksikölle tarjouksen. 
Hankintalain  mukaisessa  hankintasopimuksessa  yksi  tai  useampi  tarjoaja  sitoutuu
toimittamaan  tavaran,  palvelun  tai  rakennusurakan  taloudellista  vastiketta  vastaan.
Hankinta-asiakirja  on  hankintayksikön  laatima,  hankintaa  tai  menettelyä  kuvaava
asiakirja.  Tällaisia  ovat  muiden  muassa  hankintailmoitus,  tekniset  eritelmät  ja
tarjouspyynnöt.
Tietojärjestelmä  on  julkisen  hallinnon  tietohallinnon  ohjauksesta  annetun  lain
10.6.2011/634 (jäljempänä tietohallintolaki) 3 § 1 momentin 2 kohdan mukaan tiettyä
käyttötarkoitusta  varten  kerätyistä  tiedoista  automaattisella  tiedonkäsittelyllä
muodostettu  tietovaranto,  jonka  avulla  käyttäjä  voi  esimerkiksi  tuottaa  palveluja.
Ohjelmisto koostuu tietojoukosta ja sen käyttötarkoituksesta. Ohjelmistot muodostavat
yhdessä tarpeellisten laitteiden ja henkilöresurssien kanssa tietojärjestelmiä.
Tietohallinnon kokonaisarkkitehtuurilla tarkoitetaan tietohallintolain 3 § 1 momentin 3
kohdan  mukaisesti  kuvausta  julkisen  hallinnon  organisaatioiden,  palvelujen,
toimintaprosessien,  käsiteltävien tietojen,  käytettyjen tietojärjestelmien ja teknologian
muodostaman tietohallinnon kokonaisuuden rakenteesta ja sen osien välisestä suhteesta.
32 Tartuntateoriaksi kutsutaan asiassa C-44/96, 15.1.1998 kok. 1998 s. I-00073, Mannesmann 
Anlagenbau Austria AG ym. vastaan Strohal Rotationsdruck GesmbH annetussa tuomiossa esitettyä 
tulkintaa, jonka mukaan kaikkiin hankintaviranomaisen toimintoihin riippumatta toimialasta on 
sovellettava hankintadirektiiviä.
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1.4. Vesiputousmallista kohti ketteryyttä
Tietojärjestelmien  julkiset  hankinnat  on  tavattu  viime  vuosikymmenien  ajan  tehdä
noudattaen  hankintalain  tavarahankinnan  mukaista  hankintadynamiikkaa.
Hankintayksikkö  on  hankkinut  tarpeisiinsa  valmiin  tietojärjestelmän  tai  tilannut
järjestelmän toimittajalta, joka on käyttänyt järjestelmäkehitykseen vesiputousmalliksi
kutsuttua kehitysmenetelmää.
Vesiputousmalli on saanut nimensä rakenteestaan, jossa jokainen järjestelmätoteutuksen
vaihe,  kuten  vaatimusmäärittely,  kehitys  ja  testaus  suoritetaan  valmiiksi  ennen  kuin
seuraava  vaihe  käynnistetään.33 Vesiputousmallin  on  kuitenkin  todettu  olevan monin
paikoin  sopimaton tietojärjestelmähankinnan tarpeisiin  ja  siksi  alan  hankinnoissa  on
alettu korostamaan muunneltavuutta.34 Näihin tarpeisiin on pyritty vastaamaan ketterillä
kehitysmenetelmillä.
Ketteryyden  käsitteen  on  luonnehdittu  olevan  pikemminkin  asennoitumis-  tai
filosofinen  lähestymistapa,  kuin  joukko  tarkkaan  seurattavia  sääntöjä.35 Ketterillä
toteutusmenetelmillä on kuitenkin tiettyjä yhteisiä ominaispiirteitä. Ketteriä menetelmiä
hyödyntävissä  hankinnoissa  tarvittava  tietojärjestelmä  tai  sen  osa  luodaan  jatkuvasti
päivitettävien ominaisuustarpeiden mukaisesti. Tavallisesti sekä toimittajan että tilaajan
henkilökunnasta  koostuva  joukko  luo  toimivaa  ohjelmistoa  lyhyissä  jaksoissa
yhteistyönä. Jaksot jakautuvat yleensä iteraatioihin ja inkrementteihin. Iteraatio on sykli,
jonka aikana kehitetään inkrementtiä, eli toimivaa osakokonaisuutta. Yhden inkrementin
33 Ks. CSPG 2015 <http://www.cspg.co.uk/2015/08/01/what-exactly-is-agile-in-terms-of-processes-
and-procurement/>.
34 Yhdysvalloissa vesiputousmallin hankintaan liittyvänä ongelmana on nähty järjestelmän liiallinen 
etukäteinen dokumentointi, jolloin sen sisältämät vaatimukset ovat muodostaneet sekä 
järjestelmätoimittajalle että asiakkaalle kohtuuttoman taakan. Ks. Schoeni 2015 s. 401. 
Vesiputousmallisen sopimuksen ongelmiksi ohjelmistokehityksessä on kirjallisuudessa katsottu 
seuraavat viisi ongelmaa, jotka ketterien menetelmien käytöllä koetaan olevan ratkaistavissa: 
järjestelmävaatimukset asetetaan projektin alussa, analysoinnin, kehityksen, suunnittelun ja 
testauksen on tapahduttava ennalta asetetussa järjestyksessä, tavoitteet, resurssit ja aikataulu on 
määriteltävä projektin alussa, testausta käytetään sopimuksen välineenä ja sopimus perustuu 
tavaroiden toimitukseen. Ks. Atkinson 2010 s.2.
35 Ks. Turner 2007 s. 14.
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kehitykseen  voidaan  tarvita  yksi  tai  useampi  iteraatio.36 Yksittäinen  iteraatio  voi
muistuttaa vesiputousmallia pienoiskoossa.37
Tietojärjestelmähankinnat  luokitellaan  normaalisti  tavarahankinnoiksi.38 Ketteriä
menetelmiä hankittaessa hankitaan toimittajilta  kuitenkin ohjelmistokehityspalveluita,
joiden  lopputuotteena  ovat  tietojärjestelmät.  Koska  ketteriä  menetelmiä  käytettäessä
tietojärjestelmän  sijasta  ostetaan  järjestelmän  kehitystyötä,  katsotaan  hankinta
luonteeltaan palveluhankinnaksi.39
Ketteriä  menetelmiä  hyödyntävien  hankintojen  on  uskottu  tuovan  hankintayksiköille
merkittäviä  kustannussäästöjä  perinteiseen  vesiputousmallin  hankintaan  verrattuna.40
Vuonna  2013  kotimaisilla  hankintayksiköillä  toteutetun  kyselyn  mukaan  87  %
vastaajista oli sitä mieltä, että ketterien menetelmien käyttö tietojärjestelmähankinnoissa
voisi tehostaa järjestelmähankintoja paljon tai jonkin verran.41
Muun muassa Singaporen hallitus on siirtynyt ketterien menetelmien käyttöön julkisissa
IT-hankinnoissaan.  Se  käyttää  hyväkseen  niin  kutsuttua  Government  Cloudia eli
pilvipalvelua  hankkiessaan  sovelluksia  ja  ohjelmistoja  käyttöönsä.  Ketterien
menetelmien katsotaan palvelevan paremmin ohjelmistojen varsinaisia loppukäyttäjiä,
sillä  nämä  voivat  osallistua  hankkeen  kehitykseen  jo  sen  ollessa  keskeneräinen.
Hankinnat  on  lisäksi  jaettu  pienempiin  osiin,  jotta  pienten  ja  keskisuurten  yritysten
36 Ks. Poimala 2013 <http://www.meteoriitti.com/2013/06/06/ketteryys-haltuun-ketteran-kehityksen-
yleiset-periaatteet/>.
37 Ks. Turner 2007 s. 11.
38 Valtioneuvoston asetus julkisista hankinnoista 24.5.2007/614 (hankinta-asetus) 7 § velvoittaa 
hankintayksiköitä käyttämään Euroopan Unionin kynnysarvon ylittävissä hankinnoissaan Euroopan 
komission asetuksen (EY) N:o 213/2008 mukaisia CPV-koodeja. CPV-koodit muodostavat Euroopan 
Unionin hankintasanaston luokittelujärjestelmän. Ks. CPV 2008 Seliteosa, s. 21-22: Osasto 48- 
Ohjelmatuotteet ja tietojärjestelmät ja erityisesti ryhmä 488 – Tietojärjestelmät ja palvelimet.
39 Tällaisia tietojenkäsittelypalveluita ovat Euroopan Unionin CPV-luokittelun mukaisesti esimerkiksi 
tietojärjestelmän auditointipalvelut (72800000-8), järjestelmien ylläpitoon ja kehittämiseen liittyvät 
keskuspalvelut (72514300-4 ja  72514300-3) sekä tietojärjestelmien suunnittelupalvelut (72222200-
9). Ks. tarkemmin komission asetus (EY) N:o 213/2008. Hankintailmoituksen CPV-koodin kanssa on
oltava tarkkana. Väärän CPV-koodin käyttö on oikeuskäytännössä katsottu velvoitteeksi järjestää 
hankinnasta uusi kilpailutus. Ks. esimerkiksi markkinaoikeuden ratkaisu MAO 29/14.
40 Muun muassa valtiovarainministeriön sähköisten palvelujen kehittämisohjelman (SADe) vuoden 
2015 toimintasuunnitelman riippumattomassa arvioinnissa on korostettu ketterien menetelmien 
merkitystä sähköisten palvelujen tuottamisessa muuttuviin tarpeisiin. Ks. valtiovarainministeriö 2015 
s. 19. <http://vm.fi/documents/10623/1249476/SADe-
ohjelman+toimintasuunnitelma+2015/4113b4ea-6383-4bec-a7c4-c0e5e2dea1cc>.
41 Ks. Tietotekniikan liitto - Celkee Oy - Ohjelmistoyrittäjät ry 2013 s. 18.
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mahdollisuudet osallistua hankintoihin paranevat.42 
Pohjois-Amerikassa  ketteriä  ohjelmistokehitysmenetelmiä  on  julkisissa  hankinnoissa
käytetty  useita  vuosia.  Erityisesti  menetelmien  käytössä  ovat  kunnostautuneet
Yhdysvaltain  puolustusministeriö  sekä  avaruusjärjestö  NASA.43 Yhdysvalloissa
puolustusministeriön  tietojärjestelmähankintojen  ketteryyttä  säännellään  jopa
lainsäädännössä.44 
Puolustusministeriön ketteriä menetelmiä käyttävät tilaajat ja järjestelmätoimittajat ovat
kokeneet menetelmien käytön helpottavan tehdyn työn tulosten arviointia ja tilauksen
aikataulussa  sekä  budjetissa  pysymistä.  Lisäksi  ketterien  menetelmien  käytön  on
katsottu  mahdollistavan  aiempaa  paremmat  edellytykset  tilaajan  aidosti  tarvitsemien
ominaisuuksien toteuttamiseen, entistä tehokkaamman käyttäjäpalautteen antamisen ja
jopa tilaajan asettamien odotusten ylittämisen. 45
1.5. Ketteriin menetelmiin liittyvät haasteet Pohjois-Amerikassa
Vesiputousmallista  olennaisesti  poikkeavan  kehitysmallin  käyttö  tavallisesti
järjestelmällisyyttä  suosivissa  julkisissa  hankinnoissa  ei  kuitenkaan  ole  ollut
ongelmatonta.  Ketterien  kehitysmenetelmien  käyttöön  on  huomattu  hyötyjen  lisäksi
liittyvän  myös  useita  haasteita,  jotka  myös  kotimaisessa  hankintatoiminnassa  on
otettava huomioon.
Yhdysvaltain  liittovaltion  hankintatoimijoille  suunnatussa  kyselyssä  vastaajat  ovat
katsoneet ketterien menetelmien ongelmiksi:
1) tilaajan tietoisuuden puutteen ketterien menetelmien käytöstä sekä sen hyödyistä ja
42 Ks. tarkemmin Info-communications Development Authority of Singapore 2013. 
<https://www.ida.gov.sg/blog/insg/egov-sectors/govt-to-sustain-1-2b-in-it-spending/>.
43 Ks. tarkemmin Schoeni 2015 s. 407. Toisaalta myös esitetään, että tosiasiassa esimerkiksi 
puolustusvoimien ketterien menetelmien hankinnat ovat olleet käytetyistä termeistään huolimatta 
monin paikoin sanahelinää ketterien menetelmien osalta. Ks. Ibid. s. 411, 413-415.
44 Ks. NDAA (National Defence Authorization Act) for Fiscal Year 2010, Pub. L. No. 111–84, 123 Stat. 
2190, 2402–03 (2009):  erityisesti § 804, jossa IT-hankinnat velvoitetaan tekemään seuraavat seikat 
huomioiden: käyttäjän aikainen ja jatkuva osallistuminen, useat ja usein julkaistavat inkrementit, 
aikainen prototyyppi evolutiiviselle kehitykselle ja modulaarinen, avoin järjestelmäkehitys.
45 Ks. Lapham – Miller – Adams – Brown – Hackemack – Hammons – Levine – Schenker 2011 s. 65.
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riskeistä,
2) tilaajan kyvyn päätöksentekoon,
3) suorituksen onnistumisen mittaamisen,
4) ketteriin menetelmiin käytettävät sopimustyypit,
5) menetelmien aiheuttamat hallinnolliset kustannukset sekä
6) järjestelmän testaukseen liittyvät ongelmat.
Päätöksenteon  ongelmien  on  katsottu  johtuvan  erityisesti  tilaajan  kyvyttömyydestä
sitoutua  ketterän  kehityksen  metodeihin.  Suorituksen  onnistumisen  mittaamiseen
liittyvät  ongelmat  ovat  puolestaan  johtuneet  riittämättömistä  yksilöidyistä
ennakkovaatimuksista  ja  hyväksymiskriteerien  määrittelyn  puutteesta.  Tilaajalle
koituvien  hallinnollisten  kustannusten  määrittelemistä  on  luonnehdittu  haastavaksi
menetelmien dynaamisuuden ja hankintayksikön jatkuvan osallistumistarpeen vuoksi.46 
Tilaajien  lisäksi  tyytymättömyyttä  on  esiintynyt  myös  toimittajamarkkinoilla.
Järjestelmätoimittajat  ovat  valittaneet,  että  tilaaja  on  ketterien  menetelmien
toteutuksessa halunnut saada kaiken: sekä valmiille järjestelmähankinnalle ominaisen
yksityiskohtaisen  etukäteisen  dokumentoinnin  että  ketterien  menetelmien
mukautuvaisuuden.47 
Ketterien  menetelmien  yleistymisen  on  todettu  sääntelystä  huolimatta  olevan  varsin
hidasta.  Tämän  on  katsottu  johtuvan  julkisten  hankintojen  kulttuurista,  jossa
vesiputousmallin hankintoihin on vain yksinkertaisesti totuttu. On myös väitetty,  että
vesiputousmallin  käyttö  johtuu  tilaajan  tarpeesta  hierarkiaan,  jossa  hankintayksikkö
sanelee hankinnan ehdot ja toimittajat noudattavat niitä. Kolmanneksi syyksi on esitetty
muutosvastarintaa  ja  varovaisuutta  uusista  hankintametodeista.  Viimeisenä  kehitystä
jarruttavana  tekijänä  on  väitetty,  etteivät  tilaajat  viitsi  ottaa  selvää,  mitä  hankintaa
koskevat säännökset sallisivat ja mitä eivät.48 
Erityisesti järjestelmän tilaajan ketterien menetelmien käyttöä koskevan tiedon puutteen
on Yhdysvalloissa  katsottu  rajoittavan  menetelmien tehokkuutta.  Tiedon puutteeseen
liittyvinä  riskeinä  on  nähty  muiden  muassa  tilaajan  ajan  tuhlaaminen
46 Ks.  Emerging Technology Shared Interest Group 2014 s. 5-12.
47 Ks. Schoeni 2015 s. 414.
48 Ks. Ibid. s. 415-418.
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merkityksettömämpien  toiminnallisuusvaatimusten  täyttämiseen,  vaatimusten
muuttuminen toteutuksen aikana varsinaista tarkoitusta vastaamattomiksi ja lopullisen
järjestelmän monimutkaisuus.49
Kanadassa  esitetyn  näkemyksen  mukaan  suurin  ongelma  tietojärjestelmän  julkisessa
hankinnassa  johtuu  siitä,  ettei  hankinnan  luonnetta  ymmärretä  riittävän  hyvin.
Tietojärjestelmähankintaa  kohdellaan  kuten  metroverkoston  rakentamista:  hankintaan
valmistautuminen  ja  tarkka  etukäteinen  suunnittelu  koetaan  äärimmäisen  tärkeinä
asioina,  sillä  myöhempiä  muutoksia  pidetään  kohtuuttoman  kalliina  tehdä.
Tietojärjestelmissä yrityksen ja erehdyksen kautta tapahtuva toteutus ei kuitenkaan tule
kalliiksi  kuten  metroverkostoa  rakennettaessa.  Onkin  katsottu,  että
tietojärjestelmähankintaa  tulisi  kehittää  kuten  poliittista  kampanjaa:  mahdollisimman
vähällä ennakkosuunnittelulla ja muutoksiin reagoiden.50 
Suurimmat ketteriä menetelmiä koskevat ongelmat näyttävät liittyvän lähinnä tilaajan
omaan  hankintaosaamiseen.  Ongelmaan  on  törmätty  myös  Suomessa.  Vuonna  2013
kotimaisille  hankintayksiköille  teetetystä  kyselytutkimuksesta  ilmenee,  että  ketteriä
menetelmiä ei ole osattu käyttää riittävän hyvin hankintayksiköissä.51 
2. Hankinnan valmistelu
2.1. Valmisteluvaiheen merkitys ketteriä menetelmiä hyödynnettäessä
Hankinnan  valmistelun  aikana  hankintayksikkö  pyrkii  muodostamaan  käsityksen
tarvittavasta  järjestelmästä.  Valmistelussa  pyritään  myös  määrittelemään  hankkeelle
karkearajainen aikataulu, budjetti ja tarvittavan työn määrä, jonka perusteella kilpailutus
voidaan  suorittaa.  Hankintayksikön  sopimusvapaus  rajautuu  pääasiassa  hankinta-
49 Ks. Emerging Technology Shared Interest Group 2014 s. 5. Yhdysvaltain puolustusministeriön 
ketterien menetelmien hankinnoissa tilaajan organisaatiokulttuurin ja käytäntöjen on katsottu olevan 
monin paikoin sopimattomia ketterien menetelmien käyttöön. Ks. Lapham ym. 2011 s. 65.
50 Ks. Intelliware Development Inc 2013.
51 Ks. Tietotekniikan liitto - Celkee Oy - Ohjelmistoyrittäjät ry 2013 s. 23.
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asiakirjojen  laadintaan  ja  muokkausvaraa  ei  lähtökohtaisesti  juuri  jää  varsinaisiin
hankintasopimusneuvotteluihin.  Valmisteluvaihe  onkin  siksi  julkisessa  hankinnassa
merkityksellisessä asemassa.52
Vesiputousmallissa tai valmista järjestelmää hankittaessa hankinnan valmisteluvaihe on
lähtökohtaisesti  luonteeltaan  ketteriä  menetelmiä  yksipuolisempaa.
Järjestelmätoimittajiin  otetaan  usein  yhteyttä  tiedusteltaessa  mahdollisia  tarpeisiin
sopivia  tietojärjestelmiä  tai  toimitettavan  tietojärjestelmän  hintatasoa.
Valmisteluvaiheen  merkittävin  ero  ketterillä  menetelmillä  toteuttavan  hankinnan  ja
tavarahankinnan luonteisen järjestelmähankinnan välillä onkin vuorovaikutuksen tarve
ja sen luonne hankintayksikön ja potentiaalisten järjestelmätoimittajien välillä.
Ketterissä  menetelmissä  hankinta  on  tapana  valmistella  yhteistyössä  potentiaalisten
järjestelmätoimittajien  kanssa  ennen  varsinaisen  hankintamenettelyn  käynnistämistä.
Valmistelussa voidaan hyödyntää toimittajien osaamista hyväksikäyttämällä esimerkiksi
hankintalain mukaisia markkinakartoitusta ja teknistä vuoropuhelua.
Ketterien menetelmien hankintamenettelyä käynnistäessään hankintayksiköllä tulisi olla
selvillä  ainakin  kuvaukset  järjestelmän  käyttäjistä  ja  käytön  laajuudesta  sekä
käyttäjätarinat,  termit,  prosessikaaviot,  toiminnalliset  vaatimukset  että  tarpeelliset
kuvaukset käyttöympäristöstä.53 
2.2. Toimittajien tasapuolinen ja syrjimätön kohtelu
Hankintayksikön on hankintaa valmistellessaan noudatettava avoimuuden ja toimittajien
syrjimättömyyden  periaatteita.  Hankintalain  66  §:ssa  säännellään  ehdokkaan  tai
tarjoajan  osallistumisesta  hankinnan  valmisteluun.  Hankintayksikkö  ei  saa  antaa
millekään  tarjoajalle  etulyöntiasemaa  hyödyntämällä  esimerkiksi  ainoastaan  tämän
tarjoamaa tietoa tai ratkaisua. Kaikkia toimittajia on myös informoitava tasapuolisesti
hankintaan  liittyvistä  yksityiskohdista.54 Yksittäisen  toimittajan  sidokset
52 Ks. Edilexin vierashuone 2009 <https://www.edilex.fi/uutiset/21493> (vaatii kirjautumisen).
53 Ks. Järvenoja – Köngäs – Lehto – Tokola - von Willebrand - Wirman 2015 s. 158.
54 Ks. TEM:n mietintö 37/2015 s.179-180.
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hankintayksikköön  ja  valmisteluvaiheeseen  aiheuttavat  suuren  riskin
markkinaoikeuskäsittelystä.55
Markkinaoikeuden tapauksessa MAO 161/14 palvelunhallintajärjestelmähankinnan
kilpailutuksen  voittaneen  tarjoajan  työntekijä  on  ollut  aiemmin  valmistelemassa
hankintayksikön  perustietotekniikkaan  liittyvää  kilpailutusta.  Koska kyseessä  ovat
olleet eri hankinnat, ei esteellisyysongelmaa ole muodostunut.
Ketterille  menetelmille  ominaisena ongelmana voidaan nähdä hankinnan valmistelun
neuvonantajana toimivan konsultin  rooli.  Konsultin  käyttö on ketterillä  menetelmillä
hankintaa  toteutettaessa  usein  tarpeellista  hankintayksikön  oman  asiantuntemuksen
puutteen vuoksi.56 
Konsultin katsotaan mahdollisesti olevan kaksoisroolissa silloin, kun konsulttina toimii
yritys  tai  yrityksen  henkilökunnan  jäsen  ja  tämä  yritys  aikoo  osallistua  hankinnan
valmistelun lisäksi myös hankinnasta järjestettävään kilpailuun. Korkeimman hallinto-
oikeuden  ratkaisun  KHO  2003:74  mukaan  konsultin  esteellisyys  tarjouskilpailuun
osallistumiselle  voi  seurata  konsultin  tehtävän  ja  tarjouksen  tekemisen  läheisestä
ajallisesta yhteydestä tai konsultin asiantuntijaroolissa saamasta merkittävästä tiedosta.57
Toimittajan valmisteluun osallistumista koskeva hankintalain 66 § on uusi. Se perustuu
hankintadirektiiviin ja tarjoaa kirjoitetut säännökset avoimuuden ja syrjimättömyyden
periaatteiden  noudattamiselle.  Tämä  lienee  eduksi  hankintayksikölle,  sillä  kirjoitettu
sääntely  kiinnittänee  hankintayksikön  huomion  tehokkaammin  kuin  häilyvämmät
55 Jo markkinaoikeuskäsittelyyn joutuminen voi olla hankintayksikölle huomattavan haitallista. 
Markkinaoikeuskäsittely viivästyttää yleensä hankinnan toteuttamista riippumatta käsittelyn 
lopputuloksesta.
56 Muun muassa Hong Kongissa viranomaisia kehotetaan käyttämään konsultteja, jos oma 
hankintaosaaminen ketterien menetelmien osalta on puutteellista. Ks. Office of the Government 
Chief Information Officer 2015 s. 17. Suomessa on esitetty näkemyksiä, joiden mukaan ketterien 
menetelmien konsultteina toimivilla ei usein ole riittävää ohjelmointiosaamista. Ks. Huotarinen 2015 
<http://www.tivi.fi/Kumppaniblogit/gofore/ketteryys-on-kuollut-kauan-elakoon-ketteryys-3221741>.
57 Ks. Mäkelä & Pökkylä 2013  s. 4. Potilastietojärjestelmähankintojen osalta kaksoisroolin 
olemassaolosta on keskusteltu Suomen itsenäisyyden juhlarahaston Sitra:n rahoittaman Suomen 
potilastietojärjestelmien uudistusta käsitelleen Sirius-projektin yhteydessä, jossa konsulttina toiminut 
yritys on suositellut potilastietojärjestelmäksi edustamaansa tietojärjestelmää. Ks. Accenture 2011 s.2 
<http://www.sitra.fi/julkaisut/muut/Sirius_Potilastietojarjestelmakartoitus.pdf>.
16
oikeusperiaatteet.  Koska  hankinnan  valmisteluvaihe  sisältää  ketterillä  menetelmillä
toteutettaessa  vesiputousmallia  enemmän  toimittajien  ja  hankintayksikön  välistä
vuorovaikutusta,  korostuvat  hankintayksikön  velvoitteet  järjestelmätoimittajien
tasapuoliseen  kohteluun  ja  valmisteluvaiheen  avoimuuteen.  Kustannustehokkuutta
pohdittaessa  uudistuksen  voidaan  olettaa  vähentävän  valmistelusta  seuraavien
markkinaoikeuskäsittelyjen  määrää  ja  siten  tuovan  välillisiä  kustannussäästöjä
hankintayksiköille.
2.3. Hankittavan järjestelmän määritys
Hankintalain 71 §:ssa säädetään hankinnan kohteen kuvausta koskevista vaatimuksista.
Kohdetta  kuvaavien  määritelmien  on  mahdollistettava  tasapuolinen  kilpailu,  joten
toiminnallisuus-  ja  suorituskykyvaatimusten  on  oltava  riittävän  selkeitä  ja
yksityiskohtaisia.
Vesiputousmallilla järjestelmää toteutettaessa määrittelyvaihe on usein oma itsenäinen
prosessinsa,  jossa  määrittely  tehdään  itse  tai  ulkopuolisilta  tuntityöveloituksella.
Ketterät menetelmät ovat luonteeltaan mukautuvia.58 Niitä hyväksi käytettäessä suurin
osa  varsinaisesta  järjestelmämäärityksestä  tapahtuu  vasta  järjestelmän
toteutusvaiheessa.  Järjestelmäkehykset  on  ketterillä  menetelmillä  toteutettaessakin
kuitenkin kyettävä asettamaan jo hankintamenettelyä käynnistettäessä.  
Järjestelmätarpeiden  ja  tarvittavan  arkkitehtuurin  selvityksessä  voidaan  hyödyntää
teknistä  vuoropuhelua.  Teknisen  vuoropuhelun  käyttöä  on  pohdittu  hankintalakia
koskevan mietinnön hankinnan kuvausta käsittelevän 71 §:n perusteluissa.59 Sen avulla
hankintayksikkö saa luotua itselleen esimerkiksi projektin budjetti- ja aikatauluraamit.
Ilmoitus  teknisestä  vuoropuhelusta  tehdään  kansallisen  hankintailmoituskanavan
HILMA:n  kautta  ja  samassa  yhteydessä  on  tehtävä  selväksi,  ettei  kyse  ole
hankintailmoituksesta tai tarjouspyynnöstä.
58 Ks. muun muassa Cheng 2010 <http://www.nextgov.com/defense/2010/09/on-being-agile/47627/>, 
jonka mukaan menetelmät ovat pikemminkin mukautuvia (adaptive) kuin ennakoivia (predictive). 
59 Ks. TEM:n mietintö 37/2015 s. 187.
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Tanskan  viranomaisten  ketteriä  menetelmiä  hyödyntäviä  julkisia
tietojärjestelmähankintoja  koskevissa  ohjeissa  korostetaan  tarvetta  eritellä
valmisteluvaiheessa  hankintayksikön  järjestelmää  koskevan  tarpeet  mahdollisten
järjestelmäominaisuuksien  sijasta.60 Samaan  kehotetaan  myös  norjalaisissa
terveydenhuollon  ketterää  järjestelmähankintaa  koskevissa  ohjeissa.  Lisäksi
muistutetaan,  että  hankintayksikkö  voi  toimittajien  kanssa  käymänsä  keskustelujen
ohella  järjestää  tarvittaessa  myös  tuotekehityskilpailun  ennen  varsinaista
hankintamenettelyä.61
Tilaaja  käyttää  ketterissä  menetelmissä  tarpeidensa  luonnehtimiseen  usein
käyttäjätarinoiksi kutsuttuja erittelyjä. Käyttäjätarinoissa kerrotaan, mitä toimitettavan
järjestelmän tulisi kyetä tekemään. 
Hong Kongin  viranomaisia  on  kehotettu  käyttämään  toiminnallisuusvaatimuksien
keskinäisessä  tärkeysarvioinnissa  joko  MoSCoW (Must,  Should,  Could,  Won´t)  –
tekniikkaa  tai  arvioimaan  yksittäisen  käyttäjätarinan  liikearvon  merkityksen
arvosanalla 1-5. 62
Mukautuvan luonteensa vuoksi ketterien menetelmien järjestelmähankinnan määrittely
on  perinteistä  yksityiskohtaista  järjestelmähankintaa  yleisluonteisempaa.  Tämä  voi
pahimmillaan  heikentää  tarjoajien  tasapuolista  kilpailuasetelmaa.
Järjestelmävaatimuksia  ja  -määrittelyjä  voidaan  vielä  varsinaisessa
hankintamenettelyssä  tarkentaa  valitsemalla  käytettäväksi  hankintamenettelyksi
neuvottelumenettely  tai  kilpailullinen  neuvottelumenettely.63 Mahdollisuus  sallii
hankintayksikön  porrastaa  järjestelmämääritystä  myös  varsinaiseen
60 Ks. National IT and Telecom Agency of Denmark 2010 s. 11. Tarpeiden erittelyn merkitystä 
korostetaan myös kotimaisissa hankintasuosituksissa. Ks. JHS 165 s.2 <http://www.jhs-
suositukset.fi/c/document_library/get_file?uuid=b8118ad7-8ee4-459a-a12b-
f56655e4ab9d&groupId=14>.
61 Ks. Nordic Public-Private Innovation Network 2014 s. 1.
62 Ks. tarkemmin arviointitavoista: Office of the Government Chief Information Officer 2015 s.19.
63 Hankintadirektiivin 42 artiklan 3 kohdassa kehotetaan hankintojen teknisissä eritelmissä viittaamaan 
tärkeysjärjestyksessä ensisijaisesti kansallisiin standardeihin, joilla saatetaan voimaan eurooppalaisia 
standardeja ja sen jälkeen eurooppalaisiin teknisiin arviointeihin. Luonnehdintojen päätteeksi on aina 
lisättävä ilmaus ”tai vastaava”.
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hankintamenettelyyn  ja  tekee  tietojärjestelmän  määrittelyvaiheesta  ketterille
menetelmille  joustavamman.  Järjestelmämäärittelyn  edellyttämän  työn  jakautumisen
useampaan vaiheeseen voidaan myös katsoa edistävän hankintamenettelyn sujuvuutta ja
siten kustannustehokkuutta nopeampina hankintoina. 
2.4. Markkinakartoitus
Markkinakartoituksen  käytöstä  säännellään  hankintalain  65  §:ssa.  Sen  avulla
hankintayksikkö voi etsiä järjestelmätoimitukseen kykeneviä potentiaalisia ehdokkaita
ja kartoittaa alueelta mahdollisia yhteistyökumppaneita muista hankintayksiköistä ennen
varsinaisen  hankintamenettelyn  käynnistämistä.  Markkinakartoitusta  voidaan  tehdä
varsin  vapaamuotoisesti  toimittajien  kanssa  julkaisemalla  tietopyyntö
hankintailmoituskanava HILMA:ssa. 
Markkinakartoitus  voi  tarjota  apua  esimerkiksi  järjestelmätoteutuksen  ketterän
kehityksen hinnoittelun määrittämiseen, sillä varsinaista tarjouskilpailua ei voida enää
käyttää yleisen hintatason selvittämiseen.64 Hankintayksikkö voi markkinakartoituksen
avulla  myös  selvittää  toimittajien  mahdollista  kiinnostusta  tai  osaamista  hankinnan
toteuttamiseen sekä sitä, millaisia sopimusehtoja tietojärjestelmän hankinnassa on syytä
käyttää. 
Ketterien  menetelmien  järjestelmähankinnan  markkinakartoitusta  suorittaessaan
hankintayksikön  on  hyvä  tiedostaa,  että  hankinnan  toteuttamiseen  halukkaita
toimittajaehdokkaita  on  yleensä  lukumääräisesti  useita.  HILMA-portaalin  kautta
välitetty  tietopyyntö  tavoittaa  lähtökohtaisesti  koko  potentiaalisen  toimittajajoukon.
Tällöin  hankintayksikkö  saa  paitsi  kattavampaa  informaatiota,  myös  varmistaa
tasapuolisemmat  lähtökohdat  ehdokkaille  mahdolliseen  tarjouskilpailuun.
Tavoitettavuutensa  vuoksi  markkinakartoituksen  käyttö  ei  vaaranna  uudistuvan
hankintalain 66 §:n mukaista tasapuolisen kohtelun ja avoimuuden vaatimusta.
64 Ks. Pekkala & Pohjonen 2014 s. 36.
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2.5. Kokonaisarkkitehtuurin sääntely ja pehmeämmät ohjauskeinot
Sosiaali-  ja  terveysalalla  on  tärkeää,  että  eri  järjestelmäntoimittajilta  hankitut
hankintayksiköiden käyttämät tietojärjestelmät  kommunikoivat  ongelmitta  keskenään.
Valtiovarainvaliokunta  on  todennut,  että  yhteentoimivilla  sosiaali-  ja  terveysalan
tietojärjestelmillä  on  merkitystä  kestävyysvajeen  paikkaamisessa.65 Omat  haasteensa
yhteentoimiviin  tietojärjestelmiin  ovat  Suomessa  tuoneet  alueellisten  hankintojen
pirstoutuminen pieniin organisaatioihin.66 
Euroopan  Unionin  julkisia  hankintoja  tekeville  hankintayksiköille  suoritetussa
kyselytutkimuksessa on  osoittautunut,  että  jopa  40 prosenttia  vastaajista  on  kokenut
tietojärjestelmän  vaihtamisen  toiseen  liian  kalliiksi  järjestelmien
yhteensopimattomuuden vuoksi. Noin 25 prosenttia vastanneista on kokenut käytettävän
järjestelmän  vaihtamisen  hankalaksi  sen  vuoksi,  koska  käytettävään  järjestelmään
talletettujen tietojen siirto toiseen järjestelmään olisi hankalaa tai mahdotonta.67 
Alalla käytettävien tietojärjestelmien keskinäinen yhteentoimivuus on pyritty takaamaan
tietohallintolain  avulla.68 Laki  on  luonteeltaan  yleisluonteinen  puitelaki.
Tietojärjestelmiä  hankkiessaan  hankintayksiköiden  on  noudatettava  tietohallintolakia.
Tietohallintolain  7  §:ssa  ja  8  §:ssa  säännellään  julkisen  hallinnon  tietojärjestelmien
keskinäisestä yhteensopivuudesta. Keskinäinen yhteensopivuus on pyritty varmistamaan
tietojärjestelmille  yhteisellä  kokonaisarkkitehtuurilla,  jonka  puolestaan  määrittävät
asetuksilla valtioneuvosto ja ministeriöt omille toimialoilleen.
Nykyistä  tietohallintolakia  on  kritisoitu  sen  joustamattomasta  ja  tehottomasta
ohjausmallista.69 Tietohallintolaki  mahdollistaa  esimerkiksi  sitovien  asetusten
65 Ks. valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 15/2011 vp s. 6.
66 Ks. tarkemmin valtiovarainministeriö 2009 s. 128. 
67 Ks. Europe Economics 2012 s.34. Esitettyihin lukuihin on laskettu täysin samaa mieltä tai samaa 
mieltä väitteisiin vastanneet.
68 Tietohallintolaki julkisten tietojärjestelmien yhteentoimivuuden turvaamiseksi tuli voimaan 1.9.2011. 
Sen kumoamista kuitenkin suunnitellaan jo. Ks. lisää Kolehmainen 2015 
<http://www.tivi.fi/Kaikki_uutiset/tietohallintolaki-saatetaan-kumota-suunnitteilla-iso-uudistus-
3482293>.
69 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että hankintasopimuksissa tulisi edellyttää toimialan sisäistä 
järjestelmäyhteensopivuutta. Tarjoajan mahdollisuudet vedota liikesalaisuuteen tietojärjestelmän 
rajapintamäärityksessä tulisi estää. Näiden ongelmien ratkaisuksi on ehdotettu muun muassa 
yleislausekkeisia säännöksiä järjestelmien yhteentoimivuuden turvaamisesta 
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antamisen,  joissa  velvoitettaisiin  avoimuuteen  sosiaali-  ja  terveysalan  tietyissä
järjestelmähankinnoissa.  Eduskunnan tarkastusvaliokunta  onkin edellyttänyt  tällaisten
asetusten  käyttöönottoa  jo  201270,  mutta  sosiaali-  ja  terveysalalla  hankintayksiköitä
sitovia asetuksia kokonaisarkkitehtuurista ei kuitenkaan vielä ole annettu.
Järjestelmäympäristön  yhteensopivuutta  pyritään  nyt  tavoittelemaan  ensisijaisesti
lainsäädäntöä  pehmeämmillä keinoilla. Näitä ovat erilaiset toimialakohtaiset strategiat
ja hankintaohjeet, joissa lopullinen harkintavalta jätetään hankintayksikölle.
Markkinaoikeuden  tapauksessa  MAO  261/13  hankintayksikkö  on
tarjouspyynnössään edellyttänyt, että hankittavaan tietojärjestelmään on mahdollista
liittää  toimittajasta  riippumattomia  osajärjestelmiä  ja  että  hankittavan
tietojärjestelmän osajärjestelmien tulee liittyä avoimien rajapintojen kautta muihin
osajärjestelmiin.  Tietojärjestelmä  itsessään  on  jakautunut  seitsemään  eri
osajärjestelmään.  Valittaja  on  tarjonnut  tietojärjestelmää  yhtenä  kokonaisuutena
osajärjestelmäjakoa  erittelemättä.  Hankintayksikkö  on  saanut  sulkea  valittajan
tarjouksen tarjouskilpailusta. 
Vapaaehtoisuuteen  perustuvien  keinojen  voima  järjestelmien  yhteentoimivuuden  ja
samalla kustannustehokkuuden edistämisessä tullaan näkemään lähitulevaisuudessa.
Oikeuskirjallisuudessa  on  katsottu,  että  yhteensopivuusvaatimukset  muiden
tietojärjestelmien kanssa tulisi sisällyttää hankinnan luonnehdintaa koskeviin teknisiin
eritelmiin.71 Hankintayksikön tulisi kyetä erittelemään, millaisten järjestelmien kanssa
hankittavan  tietojärjestelmän  tulisi  toimia  ja  millaisia  tietoja  sen  tulisi  pystyä
vaihtamaan  järjestelmäympäristön  muiden  tietojärjestelmien  kanssa.  Pelkkä
yhteensopivuuden termin  käyttö  hankinta-asiakirjoissa  on  erittelemättömyydessään
riittämätöntä järjestelmien tosiasiallisen yhteentoimivuuden varmistamiseksi.72
tietojärjestelmähankinnoissa. Ks. Voutilainen 2013 s. 26-27.
70 Ks. TrVM 2/2012 vp s. 11.
71 Ks. Lehtoviita & Voutilainen 2015 s. 842.
72 Ks. esimerkiksi markkinaoikeuden tapaus MAO 90/10, jossa on katsottu, ettei pelkkä termi 
”yhteensopiva” ei ole riittävä vaatimus, jos edellytetään toimitettavan tuotteen vuorovaikutusta 
olemassaolevan järjestelmän kanssa. Yhteensopivuuden määritelmää on perusteltava. Tapauksessa on
lisäksi katsottu, että tarjotun tuotteen yhteensopivuuden käytössä olevan järjestelmän kanssa ei 
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Ketterillä  menetelmillä  toteutettaessa  järjestelmän  yhteensopivuus
järjestelmäympäristön  muiden  tietojärjestelmien  kanssa  on  yksinkertaista  järjestää
edellyttäen,  että  järjestelmäympäristön  muut  tietojärjestelmät  ovat  hankittavaan
järjestelmään yhdistettävissä.  Ketterän toteutuksen etuna on, että valmiin järjestelmän
yhteentoimivuutta  voidaan  lähtökohtaisesti  muokata  sitä  mukaa,  kun
järjestelmäympäristö kehittyy ja uusia tarpeita esiintyy. Valmiina tai vesiputousmallilla
hankitun tietojärjestelmän muokkaus on usein hankalaa ja kallista. 
2.6. Modulaarinen tietojärjestelmäkehitys
Tietojärjestelmähankintaa  koskeva  sopimus  voidaan  uudistuvan  hankintalain  75  §:n
mukaan  jakaa  tarkoituksenmukaisiin  osiin.  Hankintayksikölle  on  lisätty  aiemmasta
poiketen  perusteluvelvollisuus,  mikäli  se  päättää  olla  jakamatta  hankintasopimusta.73
Tällä pyritään hankinnan osiin jakamisen kannustamiseen sekä sitä kautta pienten ja
keskisuurten  yritysten  osallistumismahdollisuuksien  parantamiseen  ja  edelleen
markkinoiden kilpailutilanteen  edistämiseen.  Hankinnan  jakaminen  osiin  on  sallittua
silloin, kun sillä ei pyritä lain velvoitteiden kiertämiseen.74 
Osajärjestelmiä  hankittaessa  pieniä  ja  keskisuuria  yrityksiä  ei  tarvitse  sulkea  pois
suuremmastakaan hankintakokonaisuudesta, sillä nämä voivat osallistua resursseihinsa
sopiviin järjestelmäkilpailutuksiin. Pienellä tai keskisuurella yrityksellä voi myös olla
jopa  markkinoiden  parhaat  edellytykset  toteuttaa  tietty  rajattu  osa  hankinnasta.75
Tällaisessa  tilanteessa  voidaan  puhua  hankintayksikköä  hyödyntävistä  ostajan
tarvitse olla valmiina vielä tarjouksen tekohetkellä vaan järjestelmäsopivuus on mahdollista luoda 
vasta ennen sopimuksen allekirjoittamista.
73 Ks. TEM:n mietintö 37/2015 s. 192. Jos hankinta jaetaan osiin, on kaikkien samaan aikaan 
hankittavien osien ennakoitu kokonaisarvo laskettava yhteen hankintalain mukaista kynnysarvoa 
määritettäessä. Hankintalain uudistusta koskevassa mietinnössä on esitetty, ettei markkinaoikeuteen 
voisi valittaa hankintayksikön päätöksestä jättää jakamatta hankinta osiin tai päätöksestä käyttää 
tarjousten vertailuperusteena ainoastaan halvinta hintaa tai kustannuksia. Ks. TEM:n mietintö 
37/2015 s. 294.
74 Ks. Ibid. s. 130. Sanamuodolla tarkoitetaan lähinnä tilannetta, jossa hankintayksikkö pyrkii 
keinotekoisesti välttämään kynnysarvojen ylitysten aiheuttamat kilpailutusvelvoitteet jakamalla 
hankinnan useaan pienempään osaan.
75 Ks. Arrowsmith 2014 s. 1109.
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markkinoista.76 
Osajärjestelmien  käsitteleminen  on  tärkeää  alan  tietojärjestelmien  modulaarisen
rakenteen  yleistymisen  takia.  Modulaarinen  tietojärjestelmä  muodostuu  nimensä
mukaisesti  toiminnallisesti  itsenäisistä  osajärjestelmistä  eli  moduuleista,  jotka
yhteentoimivat  keskenään  osajärjestelmien   ohjelmointirajapintoja  hyödyntäen  ja
muodostavat  näin  monipuolisen  tietojärjestelmäkokonaisuuden.77 Tällöin  useat
pienemmät hankinnat mahdollistuvat yhden tietojärjestelmätoteutuksen sisällä.78 Kukin
osajärjestelmä  on  riittävän  kehittynyt  toimiakseen  itsenäisesti  usein  kuitenkin  hyvin
rajatulla ja pienellä alueella. 
Modulaarista  rakennetta  on  luonnehdittu  innovatiiviseksi  ja  joustavaksi  tavaksi
muodostaa  tietojärjestelmiä.79 Modulaarisen  tietojärjestelmärakenteen  myötä
yksittäisten  järjestelmähankintojen  kokojen  voidaan  odottaa  pienenevän  ja  edistävän
toimittajamarkkinoiden monipuolistumista  ja  siten  hankintojen  kustannustehokkuutta.
Yksi  merkittävä  syy  toimittajamarkkinoiden  keskittymiseen  ovat  olleet  sosiaali-  ja
terveysalan suuret ja monoliittiset tietojärjestelmäkokonaisuudet.
Yhdysvalloissa  on  katsottu  ketterien  menetelmien  soveltuvan  erinomaisesti
modulaariseen  järjestelmäkehitykseen.80 Hankintaa  tekevän  tilaajan  on  katsottu
omaksuvan ketterät menetelmät huomattavasti helpommin hankintaansa, mikäli tämä on
käyttänyt  modulaarista  järjestelmäkehitystä.  Ketterien  menetelmien  ja  modulaarisen
järjestelmäkehityksen yhteiskäyttöä tukee  myös se,  että  molemmat  ovat  luonteeltaan
iteratiivisia.81 
76 Ks. Iloranta ym. 2012 s. 117. Pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuuksia osallistua julkisiin 
hankintamenettelyihin edistettäessä luodaan samalla myös lisämahdollisuuksia talouskasvulle ja 
markkinoiden kilpailukyvylle.  Ks. TEM:n mietintö 37/2015 s. 73. Pk-yritysten 
osallistumismahdollisuuksien edistäminen ei tietenkään kuitenkaan voi tarkoittaa niiden suosimista 
varsinaisessa tarjouskilpailussa, sillä se olisi syrjimättömyysperiaatteen vastaista. 
77 Ks. havainnollistavat esimerkkikuvat sairaalan monoliittisesta ja modulaarisesta tietojärjestelmästä 
Forsström ym. 2012 s. 14-15, kuvat 8 ja 9.
78 Ks. von Willebrand 2012.
79 Tietojärjestelmien modulaarisuus kuuluu valtion sote-tieto hyötykäyttöön 2020- strategian 
tavoitteisiin. Ks. Suomen Kuntaliitto & sosiaali- ja terveysministeriö 2015 s. 24. Esimerkiksi Timo 
Sneck on VTT:n tutkimuksessa esittänyt rapistuvan kuntatalouden pelastajaksi avoimia rajapintoja 
hyödyntäviä modulaarisia palvelujärjestelmiä. Ks. tarkemmin Sneck 2012 s. 3.
80 Ks. Yhdysvaltain hallitus 2012 s.12.
81 Ks. Naro 2013 <http://www.octoconsulting.com/media-room/practice-areas/modular-procurement-
enabler-of-good-agile-practices>. Toisaalta myös muistutetaan, että ketterien menetelmien käyttöön 
modulaarisen järjestelmän kehityksessä voi liittyä esimerkiksi projektinjohtoa koskevia ongelmia. Ks.
FierceGovernmentIT 2013 <http://www.fiercegovernmentit.com/special-reports/poll-finds-modular-
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2.6.1. Modulaarinen järjestelmäkehitys sosiaali- ja terveysalalla
Suomessa  sosiaali-  ja  terveysalan  tietojärjestelmäarkkitehtuurin  kehittämiseksi  on
laadittu yhtenäinen strategia. Tämän VAKAVA-projektiksi nimetyn strategian mukaisesti
alan  järjestelmähankinnoissa  on  päätetty  ryhtyä  käyttämään  modulaarista
tietojärjestelmärakennetta.82 Strategia  mahdollistaa  vaiheittaisen  tietojärjestelmän
kehittämistyön.  Ketterät  menetelmät  sopivat  hyvin  tällaisen  järjestelmäympäristön
kehitykseen.83 
Noudattaakseen  alalle  laadittua  strategiaa  hankintayksikön  on  jatkossa  hankittava
tarvittavat  tietojärjestelmäkokonaisuudet  pienempinä,  keskenään  yhteentoimivina
osajärjestelminä.  Järjestelmiä  koskevien  yhteensopivuusvaatimusten  merkityksen
voidaan odottaa korostuvan.84 
Suomessa on käynnistetty kaksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojärjestelmien
uudistamiseen  pyrkivää,  merkittävää  alueellista  hanketta,  joissa  modulaarinen
and-agile-approaches-are-complementary>.
82 Valtakunnallinen kokonaisarkkitehtuurin suunnittelun ja kuvaamisen tukiprojekti VAKAVA saatiin 
päätökseen keväällä 2014. Projektissa suunniteltiin sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisten 
palveluväylien käyttöönottoa, alueellisten ja valtakunnallisten tiedonjaon ratkaisujen käyttöä, 
järjestelmäinfrastruktuurin alueellista yhtenäistämistä, kansalaisten osallistumismahdollisuuksien 
parantamista sekä hankintayksiköiden hankintayhteistyön kehittämistä. VAKAVA-projektissa sosiaali- 
ja terveysalan tietojärjestelmien kehittämisstrategiaksi valittiin modulaarinen hallittu 
monitoimittajamalli ja luotiin sitä noudattavat järjestelmäarkkitehtuurivaihtoehdot. Ks. lisää Suomen 
Kuntaliitto 2014b s. 2-3. VAKAVA-projekti on osa alueiden ja kuntien tietohallintoyhteistyötä sosiaali-
ja terveydenhuollossa (AKUSTI), joka pyrkii muodostamaan yhteisesti sovitun systemaattisen 
tietohallinnon yhteistyömallin kuntien ja sairaanhoitopiirien välille. AKUSTI rakentuu AKUSTI-
foorumista, jonka osia ovat ohjausryhmä ja Kuntaliitossa toimiva sihteeristö sekä valmisteluryhmä. 
AKUSTI:n tehtävänä on toimia valtakunnallisena sateenvarjona alueelliselle tietohallintokehitykselle 
ja yhtenäistää kehitysyhteistyötä alueellisesta toiminnasta kansalliselle tasolle. Yhteistyön alle on 
perustettu useita valtakunnallista tietoteknistä integrointia edistäviä hankkeita. Ks. AKUSTI-
rakenteesta tarkemmin Suomen Kuntaliitto 2014c 
<http://www.kunnat.net/fi/palvelualueet/projektit/akusti/Documents/Liite%202_AKUSTI.pdf>.
83 Alueellisesti keskitetyt, liian suuret tietojärjestelmähankinnat eivät palvele hallitun 
monitoimittajamallin mukaista ohjelmistokehitystyötä ja esimerkiksi UNA-hankkeen tavoitteena on 
säilyttää hankintayksiköillä mahdollisuus kilpailuttaa järjestelmät myös pienempinä palasina. Ks. 
Miettinen 2015 <http://kuntalehti.fi/kuntauutiset/sote/una-maarittaa-vaatimukset-laajalle-sote-
tietojarjestelmalle/>. 
84 Kiihtyvän modulaarisen kehityksen myötä myös perinteiset ohjelmistotalot ovat joutuneet 
päivittämään tarjontaansa ja esimerkiksi vanhoja potilastietojärjestelmämarkkinoita Effica-
järjestelmällään hallinnut Tieto Oyj on siirtynyt tarjoamaan asiakkailleen modulaarisuutta ja avoimia 
rajapintoja hyödyntävää LifeCare-tietojärjestelmää. 
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järjestelmäkehitys  on  avainasemassa.85 Tähän  tietojärjestelmämurrokseen
järjestelmätoimittajat  ovat  reagoineet  perustamalla  ketteriä  toteutusmenetelmiä
hyödyntävän  konsortion,  jonka  tavoitteena  on  tarjota  ketterä  vaihtoehto  uudistuvalle
tietojärjestelmäarkkitehtuurille. 86
2.6.2. Avoimet rajapinnat modulaarisissa tietojärjestelmissä
Modulaariset tietojärjestelmät toteutetaan osajärjestelmien avointen rajapintojen avulla.
Ohjelmointirajapinnalla  (Application  programming  interface,  API)  määritellään
ohjelmiston tiedon tai palvelujen jakaminen muille sovelluksille tai tietojärjestelmille.87
Jos  järjestelmän  rajapinta  on  avoin,  kuka  tahansa  voi  kehittää  järjestelmälle
yhteensopivan  ohjelman  tai  järjestelmän.  Avoimien  ohjelmointirajapintojen  avulla
järjestelmät voivat vapaasti kommunikoida keskenään.88 
Tällaisen  järjestelmäarkkitehtuurin  laajennukset  ja  uudistukset  voidaan  kilpailuttaa
markkinoilla.  89 Avoin  rajapinta  on  aina  ohjelmistotilaajan  hallittavissa.  Järjestelmän
avoin  rajapinta  ei  tarjoa  pääsyä  järjestelmän  sisältämiin  tietovarantoihin,  joten
85 Pääkaupunkiseudulla on perustettu Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin sekä Helsingin, 
Vantaan, Kirkkonummen ja Kauniaisten kaupunkien kesken modulaarinen 
tietojärjestelmähankintaprojekti APOTTI, jonka tarkoituksena on toteuttaa yhtenäinen asiakas- ja 
potilastietojärjestelmä alueen sairaanhoitopiirien ja kaupunkien käyttöön. APOTTI-järjestelmä on 
edennyt jo hankintavaiheeseen ja se on määrä ottaa vaiheittaiseen tuotantokäyttöön vuonna 2017. 
APOTTI-järjestelmän toteuttaa yhdysvaltalainen ohjelmistoyritys Epic Systems Corporation. 
Hankkeeseen voi tutustua osoitteessa http://www.apotti.fi/apotti-hanke/ . Neljäntoista 
pääkaupunkiseudun ulkopuolisen sairaanhoitopiirin ja suurimpien suomalaisten maaseutukaupunkien 
yhteinen UNA-hanke käynnistettiin syyskuussa 2015. Hankkeen tarkoituksena on kehittää hankkeessa
mukana oleville hankintayksiköille yhtenäiset, organisaatiosta ja toimittajasta riippumattomat sote-
alan asiakas- ja potilastietojärjestelmiä koskevat vaatimusmääritykset ja näin yhtenäistää hankkeessa 
mukana olevien toimittajien järjestelmäarkkitehtuuri keskenään yhteensopivaksi. Hankkeen on määrä
valmistua keväällä 2016. UNA-hankkeeseen voi tutustua osoitteessa 
http://www.kunnat.net/fi/palvelualueet/projektit/akusti/akustiprojektit/una/Sivut/default.aspx .
86 Seitsemän ketteriä menetelmiä hyödyntävää ohjelmistoyritystä on muodostanut Avoin sosiaali- ja 
terveydenhuolto (ASTE)-konsortion, jonka tavoitteena on nimensä mukaisesti tuottaa avoin 
vaihtoehto sote-alan asiakas- ja potilastietojärjestelmäksi. Konsortio on muodostettu lokakuussa 2015
ja sen tarkoituksena on tarjota aikanaan hankintayksikölle ketteriin menetelmiin perustuva 
järjestelmäkehitysvaihtoehto. Ks. tarkemmin Open Knowledge Finland 2015.
87 Ks. tarkemmin rajapinnan määritelmästä JHS 166 liite 9 s.1.
88 Yksityiskohtainen määritelmä avoimelle rajapinnalle löytyy osoitteesta http://avoinrajapinta.fi/.
89 Rajapintoja koskevaa tietoa pidetään ohjelmistotuotteen hyödynnettävyyden kannalta yhtä tärkeänä 
kuin tietoja varsinaisesta ohjelmistokoodista. Ks. Harenko - Niiranen – Tarkela 2006 s. 232.
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esimerkiksi  avoimia  rajapintoja  hyödyntävän  asiakastietojärjestelmän  tiedot  pysyvät
turvassa.90 
Hankintayksikön  on  huomioitava  toimitettavan  järjestelmän  rajapintojen  avoimuus
ketterien menetelmien hankinnassa. Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan
JUHTA:n ketterien menetelmien erityisehdoissa avointen rajapintojen käyttöä koskevat
vaatimukset  suositellaan  määrittelemään  jo  tarjouspyyntöasiakirjoissa.91 Toisaalta
samoissa  ehdoissa  muistutetaan  toimittajan  velvollisuudesta  tarjota  järjestelmään
avointa rajapintaa ainoastaan silloin, kun hankintayksikkö on sitä erikseen vaatinut.92
Erityisesti  modulaarista  tietojärjestelmää  hankittaessa  hankintayksikön  on  kuitenkin
ehdottomasti  varmistettava  osajärjestelmien  keskinäinen  yhteensopivuus.  Tällöin
avointen  ja  mahdollisesti  standardoitujen  rajapintojen  vaatiminen  osana
järjestelmäkehitystä on tärkeää koko järjestelmäarkkitehtuurin toimivuuden kannalta. 
3. Hankinnan käynnistäminen
3.1. Hankintamenettelyn valinta
Kun  hankinta  on  asianmukaisesti  valmisteltu,  aloittaa  hankintayksikkö
hankintamenettelyn.  Ketterän  kehityksen  palveluita  hankittaessa  hankintayksikön
käytössä  ovat  hankintalain  32-37  §:n  ja  40-41  §:n  mukaisesti  kaikki  perinteiset
hankintamenettelyt:  avoin  ja  rajoitettu  menettely  sekä  erityisissä  tilanteissa  sallitut
suorahankinta, neuvottelumenettely ja kilpailullinen neuvottelumenettely.
Tanskan  viranomaiset  suosittelevat  yksinkertaisimmille  ketteriä  menetelmiä
hyödyntäville  IT-projekteille  rajoitettua  hankintamenettelyä,  sillä  sen  avulla  voidaan
rajoittaa tarjousten määrää ja näin hankintayksikön työmäärää. Jos järjestelmähankinta
90 Ks. JHS 166, liite 9 s.2.
91 Ks. JHS 166 liite 4 s. iv. Lainsäädännössä avointen rajapintojen käyttöön ei oteta kantaa. Julkisen 
hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan laatimista, hankintayksiköille suositelluista 
vakiomuotoisista hankintasopimusehdoista kerrotaan tarkemmin luvussa 5.1.
92 Ks Ibid s. 5.
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on  monimutkaisempi,  on  syytä  käyttää  joko  neuvottelumenettelyä  tai  kilpailullista
neuvottelumenettelyä.93
3.1.1. Avoin ja rajoitettu menettely
Avointa  menettelyä  käyttäessään  hankintayksikkö  julkaisee  hankinnasta
hankintailmoituksen, jonka perusteella jokaisella toimittajalla on oikeus saada hankintaa
koskevat  tarjouspyyntöasiakirjat.  Jos  hankintailmoituksen  ja  tarjouspyynnön  sisällöt
eroavat toisistaan, on hankintailmoituksen sisältö ensisijainen. 
Tarjouspyynnön  on  hankintalain  68§:n  mukaisesti  sisällettävä  hankinnan  kohteen
määrittely tai hankekuvaus sekä hankinnan kohteeseen liittyvät muut laatuvaatimukset
ja tarjousten vertailuperusteet.  Lisäksi hankintayksikön edellytetään tarjouspyynnössä
esittävän ehdokkaita ja toimittajia koskevat vaatimukset. Myös keskeiset sopimusehdot
on sisällytettävä jo tarjouspyyntöasiakirjoihin. Hankintayksikkö arvioi tietyn aikarajan
kuluessa  saapuneet  tarjoukset  ja  valitsee  parhaan  tarjouksen  joko  hinnaltaan  tai
kokonaistaloudelliselta  edullisuudeltaan.  Avoin  menettely  on  hankintamenettelyistä
yksinkertaisin ja sitä käytetään tavallisesti pienemmissä tietojärjestelmähankinnoissa. 
Rajoitetussa hankintamenettelyssä hankinnan toteuttamiseen halukkaiden ehdokkaiden
on  lähetettävä  hankintayksikölle  erilliset  osallistumishakemukset,  joiden  perusteella
hankintayksikkö  valitsee  ennalta  asetetut  kriteerit  täyttävät  ehdokkaat.  Kaikille
vaatimukset täyttäville ehdokkaille lähetetään tarjouspyyntöasiakirjat.
3.1.2. Neuvottelumenettely ja kilpailullinen neuvottelumenettely
Tietojärjestelmähankintojen monimutkaisuuden ja ketterien menetelmien edellyttämän
jatkuvan  muutosmahdollisuuden  vuoksi  yleisimmät  ja  samalla  yksinkertaisimmat
hankintamenettelytavat eivät uusia tietojärjestelmiä hankittaessa usein tule kyseeseen,
93 Ks. National IT and Telecom Agency of Denmark 2010 s. 19.
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vaan hankintamenettelynä joudutaan käyttämään yhtä joustavista hankintamenettelyistä.
Näitä ovat neuvottelumenettely ja kilpailullinen neuvottelumenettely.
Neuvottelumenettelyn  aluksi  hankintayksikkö  julkaisee  tarjoajien  kelpoisuuskriteerit,
hankinnan tavoitteet ja sen pääasiallisen sisällön käsittävän hankintailmoituksen, jonka
perusteella  ehdokkaat  jättävät  osallistumishakemuksensa.  Menettelyyn  mukaan
otettavien  tarjoajien  vähimmäis-  ja  enimmäislukumäärät  on  myös  julkaistava
hankintailmoituksessa.  Hankintailmoituksen  mukaisten  tarjoajia  koskevien
kelpoisuuskriteerien  perusteella  varsinaisiin  neuvotteluihin  valitaan  vaatimukset
täyttävät  ehdokkaat.  Neuvottelujen  perusteella  ja  niiden  päätyttyä  hankintayksikkö
julkaisee viimeistellyn tarjouspyyntönsä, johon vastataan antamalla lopulliset tarjoukset.
Hankintayksikkö  voi  käyttää  kilpailullista  neuvottelumenettelyä  erityisen  haastavissa
hankinnoissa. Menettelyä voidaan käyttää tilanteissa, joissa hankinnan oikeudellisia tai
taloudellisia ehtoja tai  teknisiä keinoja ei  pystytä ennakolta määrittelemään. Julkisen
hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta on suosituksessaan todennut, että kilpailullista
neuvottelumenettelyä  voidaan erityisesti  käyttää laajojen ja erityisen monimutkaisten
tietojärjestelmien hankinnassa tai tietohallinnon ulkoistus- ja ylläpitopalveluissa, joissa
on tarpeen keskustella erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista.94 
Kilpailullinen  neuvottelumenettely eroaa  neuvottelumenettelystä  erityisesti  siinä,  että
neuvottelujen aikana tarjouksen vertailuperusteita voidaan soveltaa ja karsia ehdokkaita
näiden  tarjoamien  toimitusratkaisujen  perusteella  pois.  Kilpailullisessa
neuvottelumenettelyssä  neuvotteluja  voidaan  käydä  koko  sopimuksen  sisällöstä.95
Tällöin  voidaan  neuvotella  erilaisista  oikeudellisista,  rahoituksellisista  tai  teknisistä
toteuttamistapavaihtoehdoista. Toisaalta hankintailmoituksessa ilmoitettuja asioita ei saa
hankintamenettelyn  käynnistyttyä  olennaisesti  enää  muuttaa.96 Kilpailullisessa
neuvottelumenettelyssä  järjestetään  neuvottelujen  päätyttyä  vielä  erillinen  tarjousten
vertailu.
Hankintalakia  koskevan  mietinnön  hankintalain  34  §:n  perustelujen  mukaan
neuvottelumenettelyn  käyttö  on  erityisen  perusteltua elinkaari-  tai  allianssimallilla
94 Ks. tarkemmin JHS 167 2008 s. 12.
95 Ks. HE 50/2006 vp s. 80.
96 Ks. Eskola & Ruohoniemi 2011 s. 190.
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toteutettavissa  hankinnoissa.97 Ketterillä  menetelmillä  hankittava  tietojärjestelmä
voitaneen lukea vastaavaksi hankinnaksi. 
3.1.3. Suorahankinnan käyttö uusissa järjestelmätilauksissa
Hankintalain 40 §:ssa säännellään suorahankinnan käytöstä, joka tunnetaan Euroopan
Unionin  hankintadirektiivissä  neuvottelumenettelynä  ilman  hankintailmoitusta.  Sitä
käyttäessään hankintayksikkö voi  valita  hankinnalle  sopivan toteuttajan markkinoilta
ilman kilpailutusta. Suorahankinnan käytölle on kuitenkin asetettu edellytyksiä.
Hankintayksikkö  saa   käyttää  suorahankintaa  muun  muassa  silloin,  jos  hankinnasta
järjestetyssä avoimessa tai rajoitetussa menettelyssä ei ole saatu tarjouksia tai vain tietty
toimittaja  voi  teknisestä  tai  yksinoikeuden  suojaamiseen  liittyvästä  syystä  toteuttaa
hankinnan. Lisäksi suorahankinta voi tulla kyseeseen ennalta arvaamattoman ja äkillisen
kiireellisyyden johdosta. Lähtökohtaisesti suorahankinnan tekeminen on kiellettyä, sillä
siinä ei noudateta hankintalain kilpailuttamisvelvoitetta. 
Markkinaoikeuden  tapauksessa  MAO  510/12  hankintayksikkö  on  järjestänyt
tietojärjestelmähankinnastaan  avointa  menettelyä  noudattaen  tarjouskilpailun  ja
saanut yhden tarjouksen, jonka se on hylännyt muun muassa liian kalliina. Tämän
jälkeen  hankintayksikkö  on  siirtynyt  suorahankinnan  käyttöön  ja  lähettänyt
tarjouspyynnöt kolmelle valitsemalleen järjestelmätoimittajalle. Markkinaoikeus on
katsonut  hankintayksikön  siirtyneen  laittomasti  suorahankinnan  käyttöön.
Markkinaoikeuden  mukaan  hankintayksikön  on  suorahankintaperusteen
ilmenemiseksi  osoitettava,  että  avoimessa  tai  rajoitetussa  hankintamenettelyssä
saadut tarjoukset ovat ”täysin tarjouspyyntöä vastaamattomia”.
Valtiontalouden  tarkastusviraston  mukaan  sosiaali-  ja  terveysalan
tietojärjestelmähankinnoissa suorahankintaa on käytetty ilman lainmukaisia perusteita.98
97 Ks. TEM:n mietintö 37/2015 s. 134.
98 Ks. Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012.
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Hankintayksikkö  saattaakin  markkinaoikeuskäsittelyn  pelossa  karttaa  suorahankinnan
käyttöä.
Markkinaoikeuden  tapauksessa  MAO  204/12  hankintayksikkö  on  pyytänyt
kansallisella  hankintailmoituksella  tarjouksia  potilashallinnon  sähköiset
asiointipalvelut mahdollistavan tietojärjestelmän toimittamisesta. Tarjouspyynnössä
on edellytetty, että toimitettavan tuotteen tulee kyetä yhteentoimimaan kahdeksalla
eritellyllä  tavalla  kaupungin  käyttämän  potilastietojärjestelmän  kanssa.  Myös
kaupungin  käyttämän  potilastietojärjestelmän  toimittaja  on  osallistunut
tarjouskilpailuun ja vain sen tarjoama järjestelmä on täyttänyt asetetut vaatimukset.
Markkinaoikeus on katsonut, että toimitettavan tuotteen yhteensopivuusvaatimukset
käytössä  olevan  järjestelmän  kanssa  ovat  olleet  perusteltuja.  Vaatimukset  eivät
myöskään  ole  rajoittaneet  kilpailua,  sillä  hankittavalta  järjestelmältä  ei  ole
edellytetty  tiettyä  tuotemerkkiä,  vaan  sen  on  edellytetty  olevan  ainoastaan
yhteensopiva  olemassa  olevan  tietojärjestelmän  kanssa.  Sillä,  että  ainoastaan
potilastietojärjestelmän  toimittaneen  tarjoajan  tarjoama  järjestelmä  on  kyennyt
tosiasiallisesti  toimimaan yhteen olemassa olevan tietojärjestelmän kanssa,  ei  ole
ollut päätöksen kannalta merkitystä.99
Huomionarvoista oikeustapauksessa on se, että hankintayksikkö on markkinaoikeudelle
toimittamansa vastineen mukaan ymmärtänyt, että mahdollisia toimittajia järjestelmälle
on todennäköisesti olemassa ainoastaan yksi, mutta päättänyt siitä huolimatta järjestää
tarjouskilpailun  suorahankinnan  sijaan.  Tapauksessa  on  noudatettu  hankintalakia  ja
järjestetty siksi näennäinen tarjouskilpailu ikään kuin lainmukaisuuden varmistamiseksi.
Teknisen yhteensopivuuden suorahankintaperusteen voi teoriassa aiheuttaa ainoastaan
yksi  suljettu  järjestelmä,  jonka  kanssa  muiden  järjestelmien  tulee  kyetä  toimimaan.
Kaikki  järjestelmähankinnat  arkkitehtuuriin  on  tällöin  tehtävä  suljetun  järjestelmän
99 Suorahankinta on mahdollinen immateriaalioikeuksien loukkaukseen liittyvistä syistä. Ks. TEM:n 
mietintö 37/2015 s. 147.  Merkityksellisin immateriaalioikeus tutkimuksen kannalta on tekijänoikeus.
Käytännössä suorahankintaperuste pätee monissa hankintayksikön toimittajaloukussa tehtävissä 
järjestelmälaajennushankinnoissa. Tietokoneohjelmien ja tietokantojen tekijänoikeuksista säädetään 
tekijänoikeuslain 8.7.1961/404 25 j §:ssa.
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ehdoilla.  Lainsäädännöllä  ei  tällaiseen  jo  syntyneeseen  vahinkotilanteeseen  pystytä
reagoimaan.  Suorahankintaperusteen  poistumiseksi  järjestelmäarkkitehtuurin  kaikkien
suurempien  järjestelmien  tulisi  olla  teknisesti  avoimia.  Toivottu  kehitys  tapahtuu
pikkuhiljaa  järjestelmäuudistuksia  tehtäessä,  jos  avoimuutta  suositaan  uusissa
järjestelmähankinnoissa. 
Ketterien  menetelmien  käytölle  tarjoutuu  oiva  tilaisuus  uudistettaessa  sote-alan
laajimpia  perusjärjestelmiä,  kuten  sosiaalipuolen  asiakasjärjestelmiä  tai
terveydenhuoltoalan potilastietojärjestelmiä.  Strategia  vaiheittaisesta  kehittämisestä  ja
pienemmistä  osakokonaisuuksista  tukee vahvasti  ketterien menetelmien omaksumista
järjestelmäuudistuksiin.  On  kuitenkin  edelleen  muistettava,  että  strategia  perustuu
oikeudelliselta  luonteeltaan  hankintayksiköiden  vapaaehtoisuuteen.  Hankintayksikön
harkinnan  merkitys  kustannustehokkuuden  edistämisessä  on  tässäkin  yhteydessä
huomattava.
3.1.4. Puitejärjestely modulaarisen järjestelmähankinnan apuna
Puitejärjestelyn  ja  osahankintojen  käytön  on  oikeuskirjallisuudessa  nähty  olevan
toimiva  tapa  edistää  pienten  ja  keskisuurten  yritysten  osallistumista  suurempien
hankintakokonaisuuksien  toteutukseen.100 Puitejärjestely  sopii  erityisesti
hankintayksikölle, jonka ei kannata sitoutua tiettyyn hintaan, tuotteeseen tai tarkkaan
aikatauluun.  Ketteriä  menetelmiä  hyödyntävät  palveluhankinnat  ovat  juuri  tällaisia
hankintoja.
Puitejärjestely  on  yhden  tai  useamman  hankintayksikön  ja  yhden  tai  useamman
toimittajan välinen sopimus yhdestä tai useammasta tiettynä ajanjaksona solmittavasta
hankintasopimuksesta.  Puitejärjestelyä  koskeva  sopimus  toteutetaan  jollakin
hankintalain  mukaisista  hankintamenettelyistä.  Sopimuksessa  määritetään  hankinnan
kohde  sekä  ainakin  pääpiirteittäin  tulevien  hankintaa  koskevien  hankintasopimusten
ehdot.  Riippuen  ehtojen  tarkkuudesta  ja  sitovuudesta  puitejärjestelyn
käyttömahdollisuuksia on hankintalain 43 §:n mukaisesti luonteeltaan kolmenlaisia.
100 Ks. Andrecka 2015 s. 133.
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Ehdot  avoimeksi  jättävässä  puitejärjestelyssä  hankintayksikkö  luo  puitejärjestelyä
koskevassa  sopimuksessa järjestelmähankinnalle  suuntaa-antavat  ehdot  ja  määrittelee
puitejärjestelyssä mukana olevat toimittajat.101 Varsinaisessa puitejärjestelyssä hankinnat
kilpailutetaan  kevennetysti  erikseen  mukana  olevien  toimittajien  kesken  esimerkiksi
halvimman hinnan perusteella. 102
Yhdysvaltain yleispalveluhallinto on käyttänyt puitejärjestelyn luonteista järjestelyä
ketterien  menetelmien  palveluiden  hankintaan.  Järjestelystä  käytetään  nimitystä
Blanket Purchase Agreement.  Ketterien menetelmien BPA on jaoteltu kolmeen eri
ryhmään: suunnittelu- ja kehitysryhmiin, jotka on tarkoitettu ainoastaan pienemmille
yrityksille sekä kokonaistoteutus (Full Stack)-ryhmään, johon voivat kuulua kaikki
yritykset. 103
Puitejärjestelyn  sisäisessä  kevennetyssä  kilpailutuksessa  hankintayksikön  ei
hankintalain  mukaan  tarvitse  noudattaa  hankinta-asiakirjojen  sisältövaatimuksia,
hankintailmoituksen  yleisesti  saataville  saattamisen  vaatimuksia,
ilmoitusmenettelyvelvoitteita  eikä  hankintaa  koskevia  määräaikoja  koskevia
menettelyvelvoitteita.  Näiden  vaiheiden  osalta  hankintayksikkö  säästää  vähintään
hallinnollisen taakan eli lainsäädännön velvoitteiden tuomat kustannukset.104
Kevennetyn kilpailutuksen käyttö onkin sen riisutun rakenteensa vuoksi hallinnollisten
101 Euroopan yhteisöjen komission hankintadirektiiviä koskevassa ehdotuksessa (KOM(2000) 275) 
katsotaan, että puitesopimus ei luonteeltaan ole hankintasopimus, jos kaikkia ehtoja ei ole sopimusta 
solmittaessa sitovasti vahvistettu. Vrt. hankintalain perustelut, TEM:n mietintö 37/2015 s.78, jossa 
todetaan, että hankintasopimuksen määritelmä edellyttää hankintayksikön taloudellisen suorituksen 
lisäksi myös vastasuoritusta sopimuskumppanilta. Puitejärjestelyä koskevassa sopimuksessa tällaista 
tilannetta ei ole käsillä. Tilaukseen perustuvia puitesopimuksia, joissa hinnat, määrät ja toimitusehdot 
on sovittu sitovasti, pidetään luonteeltaan hankintasopimuksina. On kuitenkin huomioitava, että 
hankintalaissa puitejärjestelyn käyttöä koskevat pääosin samat olennaista sopimusmuutosta koskevat 
säännökset kuin tavallisia hankintasopimuksia. Hankintalainsäädännössä puitejärjestelyn aikaisia, 
kevennetyn kilpailutuksen perusteella tehtäviä hankintasopimuksia on käsiteltävä samalla tavalla kuin
normaaleja yhden hankintamenettelyportaan hankintasopimuksia.
102 On esitetty, että toimittajien karsinnan ehdoilla puitejärjestelyn hankintamenettelyssä säädellään 
kilpailun painottumista. Kun puitejärjestelyyn otetaan paljon toimittajia, esiintyy kevennetyissä 
kilpailutuksissa aitoa kilpailua toimittajien kesken. Ks. Albano – Ballarin – Sparro 2010 s. 17. 
103 Ks. lisää General Sevices Administration 2015 <https://pages.18f.gov/ads-bpa/>.
104 On huomioitava, että hallinnollinen taakka muodostaa vain osan sääntelytaakasta ja siksi käsitteet on 
tärkeää pitää erillään. Ks. Määttä & Tala 2015 s. 6.
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kustannusten  osalta  hankintayksikölle  edullisempaa  täysimääräiseen
hankintamenettelyyn  verrattuna.  Kustannussäästöt  kertautuvat,  mitä  enemmän
hankittavia  osajärjestelmiä  on.  Modulaarisessa  tietojärjestelmähankinnassa
osajärjestelmiä  on  hankittava  useita.  Oikeuskirjallisuudessa  on  todettu,  että
puitejärjestelyt  voivat  säästää  hankintayksiköltä  kustannuksia  mahdollistaessaan  sen
kannalta kevyemmän ja nopeamman hankintaprosessin.105 
Erityisen edullisia puitejärjestelyssä ovat muihin käytettävissä oleviin hankintatapoihin
verrattuna  mahdollisten  hankintasopimushäiriöiden  seuraukset.  Näistä  selvitään
puitejärjestelyssä  lähes  aina  hallinnollisesti  kevyellä  kevennetyllä  kilpailutuksella  ja
vältetään muille hankintamalleille ominaiset raskaat täysimääräiset hankintamenettelyt.
Osajärjestelmähankinnat ovat tehtävissä erittäin joustavasti pieninä kokonaisuuksina ja
eritoten  todellisen  tarpeen  mukaan.  Hankintayksiköltä  ei  välttämättä  edellytetä
sitoutumista tietyn osajärjestelmän hankintaan vielä puitejärjestelyä käynnistettäessä. 
Puitejärjestelyn  käyttö  palvelee  ketterille  menetelmille  ominaista  joustavuuden
vaatimusta.  Hankintoja  voidaan  kilpailuttaa  tarpeen  mukaan  ja  esimerkiksi
kelvottomaksi osoittautuvan sopimustoimittajan vaihtaminen puitejärjestelyn sisällä on
normaalia hankintamenettelyä kustannustehokkaampaa.
3.2. Hankinnan kynnysarvo ja ennakoitu kokonaisarvo
3.2.1. Järjestelmähankinnan kynnysarvot
Vaikka tutkimuksen tietojärjestelmiä toteutetaan sosiaali- ja terveysalan käyttöön, ovat
järjestelmät  ensisijaisina  hankintakohteina  kuitenkin  riippumattomia  toimialastaan.106
Tämä on huomioitava hankintalain säännöksiä tarkasteltaessa. Järjestelmätoteutukseen
liittyvät  palveluhankinnat  kuuluvat  ensisijaisiin  palveluhankintoihin  eli  hankintalain
105 Ks. Andrecka 2015 s. 135.
106 Ks. Suomen Kuntaliitto & terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014 s. 4 
<http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/soster/tietojarj-sahkoiset-
palv/SADesote/sadesotetilaisuudet/Documents/ICT-hankintaohje20140530_FINAL.pdf>.
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liitteen  A  mukaisiin  hankintoihin.  Palveluhankintojen  ennakoidun  kokonaisarvon
Euroopan  Unionin  kynnysarvoksi  asetettaneen  uudistuvan  hankintalain  26  §:n  1
momentin 2 kohdan mukaisesti 207 000 euroa.107
Euroopan Unionin kynnysarvoa arvokkaammat hankinnat on kilpailutettava Euroopan
Unionin  tasolla  ja  kynnysarvon  ylittäviä  hankintoja  koskevaa  sääntelyä  noudattaen.
Kynnysarvot  tarkistetaan  kahden  vuoden  välein.  Kulloinkin  voimassaolevat
kynnysarvot  esitetään  Maailman  kauppajärjestön  julkisia  hankintoja  koskevassa
sopimuksessa  (GPA).108 Kynnysarvot  ovat  löydettävissä  myös  Euroopan  Unionin
virallisesta lehdestä. 
3.2.2. Tietojärjestelmän ennakoitu kokonaisarvo
Ennakoidussa  kokonaisarvossa  on  otettava  huomioon  suurin  mahdollinen
arvonlisäveroton  kokonaiskorvaus  hankintasopimukseen  sisältyvine  optio-  tai
pidennysehtoineen  sekä  ehdokkaille  ja  tarjoajille  maksettavat  korvaukset.
Hankintayksikön  kannalta  riittävää  on  asettaa  ennakoidulle  kokonaisarvolle
hintahaarukka. Tällainen arviohinnoittelu on hyödyllistä ketterillä menetelmillä hanketta
toteutettaessa.
Hankintalain  31  §:ssa  kielletään  hankinnan  osiin  pilkkominen  hankintaa  koskevien
säännösten välttämiseksi. Oikeuskäytännössä on katsottu, että jos hankintayksikkö on
perusteettomasti laskenut ennakoidun kokonaisarvon huomattavasti alhaisemmaksi kuin
toteutunut arvo ja tästä syystä hankinta on alittanut Euroopan Unionin kynnysarvon, on
hankintayksikön  tullut  julkaista  muuttuneiden  olosuhteiden  vuoksi  uusi
hankintailmoitus.109 Jos  EU-kynnysarvojen  ylittyminen  on  mahdollista  millään
hankinnan  vaihtoehtoisista  toteutustavoista,  suositellaan  julkaistavaksi  EU:n
kynnysarvon ylittävä  hankintailmoitus  silloinkin,  kun hankinta  tehdään pienemmissä
107 Tavarahankintojen Euroopan Unionin kynnysarvoksi ollaan asettamassa 135 000 euroa.
108 Sopimus velvoittaa Suomea kohtelemaan muiden sopimusmaiden tarjoajia tasapuolisesti omien ja 
EU-maiden tarjoajien kanssa. Sopimukseen ja sen sisältöön voi tutustua osoitteessa 
https://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/gp_gpa_e.htm. 
109 Ks. TEM:n mietintö 37/2015 s.127.
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osissa.110 
Oikeuskirjallisuudessa  on  katsottu,  että  toimittajilla  on  perusteltu  oikeus  luottaa
hankintayksikön ennakoimaan hankinnan kokonaisarvoon.  111  Hankintayksikön lienee
syytä  varmuuden  vuoksi  arvioida  hankinnan  suuruus  aina  hieman  ennakoimaansa
suuremmaksi  välttyäkseen  mahdollisilta  kynnysarvon  alittamista  tai  ennakoitua
kokonaisarvoa koskevilta markkinaoikeuskäsittelyiltä.
Vesiputousmallisessa  hankinnassa  ennakoitu  kokonaisarvo  saatetaan  asettaa  budjetin
luonteiseksi  summaksi,  jota  kalliimmaksi  toteutettava  tietojärjestelmä  ei  saa  tulla.112
Järjestelmätoimittajat ottavat annetun kokonaisarvon huomioon ja tarjoavat järjestelmiä,
jotka  ennakkoon  asetetun  kokonaisarvon  alittavat.  Ketterän  projektin  kustannukset
lasketaan  usein  ammattilaisten  kokemuksen  avulla.  Kehittäjät  vertailevat  projektia
aiempiin  projekteihin  ja  muodostavat  tarjouksen  hinta-arvion  sen  perusteella,  miten
haastavia käyttäjätarinoita on ratkaistavana.113
Yhdysvaltalaisessa aihetta käsittelevässä kirjallisuudessa ketterien menetelmien ostajaa
suositellaan käyttämään tavarahankinnan luonteista budjettia, jolla pyritään kattamaan
ominaisuuksia  tarpeellisimmasta  lähtien  ja  edeten  vähemmän  tarpeellisten
ominaisuuksien toteutukseen.114 Hankintayksikön kannalta tämä voi olla haastavaa, sillä
lopulliset hinnat määräytyvät luonnollisesti järjestelmätoimittajien tarjousten mukaan.
Hankintayksikön  on  huolehdittava,  ettei  hankinta-asiakirjoihin  ennalta  määriteltyä
kattobudjettia ylittäviä tarjouksia enää pidetä hyväksyttävinä.115 
Yhtenä  ketterien  menetelmien  hinnoittelumallina  on  käytetty  yksityisellä  sektorilla
110 Ks. Pekkala & Pohjonen 2014 s. 125. Moduulirakenteestaan huolimatta tietojärjestelmän on katsottu 
muodostavan yhden tietojärjestelmäkokonaisuuden ja esimerkiksi APOTTI-projektissa modulaarisen 
tietojärjestelmähankinnan ennakoitu kokonaisarvo on laskettu moduulien yhteisarvon perusteella. 
Edellä mainitut seikat puoltavat näkemystä, että modulaarisessa tietojärjestelmähankinnassa, tehtiinpä
se sitten osina tai kokonaishankintana, tulee noudattaa kaikkien moduulien osien yhteisarvon 
perusteella noudatettavaa hankintamenettelyä. 
111 Ks. Procurement Lawyers Association 2012 s. 15-16.
112 1471 kansainvälistä IT-projektia kattaneessa tutkimuksessa huomattiin jopa joka kuudennen projektin
ylittäneen budjettinsa yli kaksinkertaisesti. Ks. Flyvbjerg & Butzier 2011 
<https://hbr.org/2011/09/why-your-it-project-may-be-riskier-than-you-think/>.
113 Ks. Ceschi – Sillitti – Succi - De Panfilis 2005 s. 24. Toisaalta lienee harvinaista, että täysin vastaavaa
ketterän projektin toteutusta löytyy toimittajan historiasta.
114 Ks. Madden 2014.
115 Budjetin ylittäviä tarjouksia pidetään muun muassa hankintalakia koskevan mietinnön hankintalain 
34 §:n koskevien perustelujen mukaan tarjouksina, jotka tulee hylätä. Jos budjetti on liian pieni, voi 
joku tarpeellisista ominaisuusvaatimuksista jäädä toteuttamatta.
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myös  bonusmallia,  jossa  kehitysryhmä  palkitaan  bonuksilla,  mikäli  nämä  ylittävät
asetetut odotukset.116 Tällainen malli lienee käytettävissä myös julkisissa hankinnoissa,
kunhan  mahdolliset  bonukset  lasketaan  ennakoituun  kokonaisarvoon  ja  toimittajalle
maksettaviin palkkioihin etukäteen. 
Julkisen  tietohallinnon  neuvottelukunnan  JUHTA:n  erityisehdoissa  ketterien
menetelmien  käytölle  hankintayksiköitä  kehotetaan  käyttämään
järjestelmämäärityksessä ehdottomien ja valinnaisten vaatimusten termejä. Ehdottomat
vaatimukset  ovat  vaatimuksia,  jotka  järjestelmätoimittajan  on  pakko  toteuttaa
sopimusrikkomuksen uhalla. Valinnaisten vaatimusten osalta tilanne ei ole aivan näin
jyrkkä, vaan näistä voidaan neuvotella. 117 Nämä kaksi termiä vaikuttavat hinnoitteluun.
Ennakoituun  arvoon  on  laskettava  vähintään  ehdottomien  vaatimusten  toteuttamista
vastaava työmäärä.
Ketterille menetelmille on ominaista, että mahdollisia muutoksia ja parannuksia voidaan
tehdä  kehityksen  edetessä  ilmenevien  tarpeiden  mukaan.  Tämä  luo  ongelmia  myös
hinnoittelulle,  sillä projektin aikana huomattu uusi kehitystarve voi nostaa lopullisen
suoritteen hintaa huomattavasti. Tämä ei ole ongelma yritysten välisissä liikesuhteissa,
mutta julkisten hankintojen etupainotteiselle dynamiikalle se luo haasteita. Tilanteessa
voidaan katsoa olevan vastakkain hyvän hallinnon periaatteet ja kustannustehokkuuden
tavoittelu.  Julkisesta  sektorista  puhuttaessa  hyvän  hallinnon  periaatteita  on
ymmärrettävästi pidettävä tärkeämpinä.
Uudistuvan  hankintalain  31  §:n  2  momentissa  säännellään  saman  hankintayksikön
toiminnallisten yksiköiden hankinnan kokonaisarvojen laskemisesta. Uuden säännöksen
mukaan  samaan  hankintayksikköön  kuuluvien,  erillisten  toiminnallisten  yksiköiden
hankintojen  kokonaisarvot  olisi  huomioitava  yhdessä  arvioitaessa  ennakoitua
kokonaisarvoa.  Sote-uudistuksen  luonteesta  riippuen  säännösuudistus  voi  osoittautua
tulevaisuudessa merkitykselliseksi.
116 Ks. tarkemmin Kalliomaa & Kettunen 2010 s. 128.
117 Ks. JHS 166 liite 4 s. 5.
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3.3. Hankinnan vaihtoehtoiset toteutustavat
Ketterien menetelmien käyttöä ei voida aina pitää poikkeuksetta parhaana ratkaisuna
hankintayksikön  tarpeisiin.  Esimerkiksi  tanskalaisissa  hankintaohjeissa
hankintayksikköä  on  kehotettu  hankintatapaa  ratkaistessaan  harkitsemaan  seuraavia
seikkoja:  hankintayksikön  tarpeet,  projektin  luonne  ja  rajat,  joustavuus  ja  vastuut,
mahdolliset  riskit  ja  turvallisuusseikat  sekä  mahdolliset  haasteet,  joita  ketterät
menetelmät tuovat mukanaan.118 
Erityisesti  riskien  osalta  sosiaali-  ja  terveysalan  tietojärjestelmissä  voidaan  mainita
yleensä ennalta asetettu lähtökohtainen aikataulu, jolloin hankintayksikön tulee saada
järjestelmä  käyttöön.  Alan  hankinnoissa  ketterien  menetelmien  mahdollisesti
aiheuttamat  viivästykset  voivat  aikaansaada  ongelmia.  On olemassa  tilanteita,  joissa
samassa projektissa voi olla tarkoituksenmukaista hyödyntää sekä ketterää kehitysmallia
että tavarahankinnan luonteista tietojärjestelmähankintaa. 
Uudistuvan  hankintalain  76  §:n  mukaan  hankintayksikkö  voi  hyväksyä  samaan
tarjouskilpailuun  vaihtoehtoisilla  toteutustavoilla  toteutettavia  hankintoja,  kunhan
mahdollisuudesta  ilmoitetaan  hankinta-asiakirjoissa.  Tämä  mahdollistaa
hankintayksikölle  saman  järjestelmähankinnan  kilpailuttamisen  joko  valmiina
järjestelmänä tai ketterillä menetelmillä toteutettavana. 
Uudistuva  hankintalaki  sallii  myös  saman  toimittajan  rinnakkaisten  tarjousten
tekemisen.119 Tällöin sama järjestelmätoimittaja voi tarjota esimerkiksi sekä ketterillä
menetelmillä toteutettavaa että valmista tietojärjestelmää tai järjestelmärakennetta, jossa
osa  toimituksesta  koostuu  valmiista  ohjelmistosta  ja  osa  toteutetaan  ketterillä
menetelmillä. 
Vaihtoehtoisten  ja  rinnakkaisten  tarjousten  sallimisesta  päättää  kuitenkin
hankintayksikkö  hankintakohtaisesti.  Vaihtoehtoisten  ja  rinnakkaisten  tarjousten
jättämisen  mahdollisuus  edistää  hankintamenettelyn  mukautuvuutta  hankinnan
tarpeisiin ja näin myös menettelyn sujuvuutta.
118 Ks. National IT and Telecom Agency of Denmark 2010 s. 13.
119 Ks. TEM:n mietintö 37/2015 s. 194.
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Jos  hankintayksikkö  aikoo  kilpailuttaa  vesiputousmallilla  ja  ketterillä  menetelmillä
toteutettavia järjestelmiä samassa hankinnassa, sen on huomioitava,  etteivät ketterillä
menetelmillä  toteutettavat  hankinnat  välttämättä  ole  halvempia  kuin  kilpailijansa.
Lisäarvo  hankintayksikölle  ketterien  menetelmien  käytöstä  muodostuu
reagointimahdollisuudesta  järjestelmän  kehitys-  ja  jatkokehitysvaiheissa.120 Myös
erilaisilla  toimitusmalleilla  toteutettavien  tarjousten  vertailukelpoisuus  voi  aiheuttaa
ongelmia. 121 
4. Tarjouskilpailu ja hankintapäätös
4.1. Toimittajia koskevat vaatimukset
Hankintayksikkö voi asettaa tarjoajia koskevia taloudellista tai rahoituksellista tilannetta
koskevia  vaatimuksia  hankintalain  85  §:n  mukaisesti  silloin,  kun  se  on  hankinnan
toteuttamisen  vuoksi  tarpeellista.122 Hankintalain  86  §:ssa  säännellään  puolestaan
tarjoajalta  edellytettävästä  teknisestä  suorituskyvystä.  Hankintayksiköllä  on  oikeus
vaatia,  että  tarjoajan  henkilöstöä  ja  kokemusta  koskevat  resurssit  sekä  tekniset
voimavarat ovat hankinnan kannalta riittävällä tasolla. 
Kun  kyse  on  hankintayksikön  itse  asettamista  tarjoajan  soveltuvuutta  koskevista
kelpoisuusehdoista,  on  niiden  aina  liityttävä  juuri  kyseisen  hankinnan  toteuttamisen
edellytyksiin.  Kyse  ei  siis  ole  tarjoajien  yleisen  luotettavuuden  arvioinnista.123
Järjestelmätoimittajien  on  täytettävä  hankintayksikön  asettamat  vaatimukset,  jotta
120 Ks. National IT and Telecom Agency of Denmark 2010 s. 12.
121 Valmiiden järjestelmien käyttöä julkisissa hankinnoissa on puolustettu. Valmiin ohjelmiston 
ostamisen on katsottu joissakin tilanteissa olevan hankintayksikölle selkeästi edullisin vaihtoehto. On 
esitetty, että ohjelmiston ylimääräinen räätälöinti aiheuttaa hankintayksiköille joissakin tilanteissa 
vain turhia kustannuksia. Ks. Raatikainen 2016. Jos vesiputousmallin käyttö valitaan, on kuitenkin 
kiinnitettävä huomiota järjestelmän muokattavuuteen, yhteentoimivuuteen ja käyttöoikeuksiin.
122 Hankintayksiköllä katsotaan kuitenkin edelleen olevan melko paljon harkintavaltaa siinä, minkälaiset 
soveltuvuusvaatimukset se katsoo hankinnassaan tarpeelliseksi asettaa. Ks. esimerkiksi MAO 373/15,
jossa on arvioitu toimituksen toteuttajan pääsuunnittelijan varahenkilön pätevyysvaatimuksia. 
123 Ks. Pekkala & Pohjonen 2014 s. 412.
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näiden tarjoukset otetaan mukaan tarjousvertailuun.
4.1.1. Toimittajayritystä koskevat vaatimukset
Sosiaali-  ja  terveysalan  tietojärjestelmähankinnat  ovat  pääasiassa  olleet  suuria
kokonaisuuksia, jotka vaativuutensa vuoksi ovat edellyttäneet toteuttajaltaan vastaavia
resursseja. Tämä on karsinut kilpailusta pienemmät toimittajat.  Tuorein esimerkki on
pääkaupunkiseudulle toteutettava APOTTI-potilastietojärjestelmähankinta.
Helsingin  ja  Uudenmaan  sairaanhoitopiirillä,  KL-kuntahankinnat  Oy:lla  sekä
Helsingin,  Vantaan,  Kirkkonummen  ja  Kauniaisten  kaupungeilla  on  käynnissä
yhteinen  APOTTI-hanke,  jolla  pyritään  toteuttamaan  ennakoidulta
kokonaisarvoltaan  yhteensä  noin  335-430  miljoonan  euron  arvoinen  sosiaali-  ja
terveysalan asiakas- ja potilastietojärjestelmä. Järjestelmä on hankittu markkinoilta
neuvottelumenettelyllä. Hankinnassa ei ole hyväksytty osatarjouksia. 
Toimittajille  kohdistetussa  osallistumispyynnössä  hankintayksikkö  on  edellyttänyt
neuvottelumenettelyyn otettavilta toimittajilta vähimmäisvaatimuksena muun muassa
30 miljoonan euron kokonaisliikevaihtoa. 124 
Hankittaessa  valmista  järjestelmää  hankintayksikön  on  huolellisesti  etukäteen
varmistettava  toimittajan  resurssien  riittävyys.  Vastaavansuuruiset
liikevaihtovaatimukset  ovat  harvinaisempia  ketterillä  menetelmillä  toteutettavissa
järjestelmäprojekteissa.
Järjestelmähankinnan toteuttavan toimittajan resurssien varmistaminen on toki tärkeää
myös ketterillä menetelmillä toteutettaessa, mutta tällöin korostuu hankintaa toteuttavan
työryhmän  pätevyys.  Ketterät  menetelmät  tarjoavat  myös  hankintayksikölle  aiempaa
124 Ks. APOTTI-hankkeen kotisivu 2015b s. 1. On syytä huomioida, että APOTTI-järjestelmä on 
ilmoitettu toteutettavan rakenteeltaan modulaarisena. Pelkkä modulaarinen rakenne ei välttämättä estä
toimittajamarkkinoiden keskittymistä silloin, kun järjestelmähankinta tehdään suurena 
kokonaisuutena.
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huomattavasti  paremmat  mahdollisuudet  reagoida  toimittajan  järjestelmätoteutukseen
kesken hankinnan, jolloin toimittajan toimintavolyymiin liittyvien vaatimusten merkitys
vähenee. 
Vaikka  suhteellisuusperiaatteen  näkyvyyttä  uudistuvassa  hankintalaissa  on  pyritty
toimittajia  koskevien  vaatimusten  osalta  edistämään,  antaa  hankintalaki  käytännössä
edelleen  hankintayksikölle  varsin  vapaat  kädet  toimittajia  koskevien  vaatimusten
asettamiseen. 
Esimerkiksi  hankintalain  85§:n  2  momentin  mukaan  hankintayksikön  toimittajalta
vaatima  vähimmäisliikevaihto  voi  tulevaisuudessa  lähtökohtaisesti  olla  korkeintaan
kaksi  kertaa  hankintasopimuksen arvon suuruinen.125 Rajoituksen vaikutus   tuntunee
parhaiten  pienissä  järjestelmähankinnoissa,  mutta  APOTTI-järjestelmää  hankittaessa
olisi  suhteellisuusperiaatteen  mukaista  ollut  vaatia  järjestelmätoimittajalta  vielä  noin
600 miljoonan euron vuosittaista liikevaihtoa. Liikevaihdon suuruutta koskeva rajoitus
ei siis tosiasiassa estä markkinoiden keskittymistä, jos hankintayksikkö päättää hankkia
tietojärjestelmän  yhtenä  suurena  hankintana.  On  hankintayksikön  vastuulla  edelleen
varmistaa, että toimittajia koskevat vaatimukset pysyvät kohtuullisina eivätkä ne rajoita
kilpailua.126 
4.1.2. Toimittajan henkilökuntaa koskevat vaatimukset
Hankintalain  91§:n  mukaisesti  hankintayksiköllä  on  oikeus  edellyttää  toimittajalta
järjestelmän toteuttavien henkilöiden nimiä ja näiden ammatillisia pätevyyksiä.
Osaamisen takeeksi toimittajien henkilökunnalta voidaan edellyttää esimerkiksi riittävää
kokemusta vastaavien tietojärjestelmien ketterästä kehittämisestä. Kun hankinnan kohde
käsittää yleisesti ohjelmistokehityspalveluita, ohjelmistokehittäjiä ja liiketoimintaosaajia
kilpailutettaessa  ei  olla  välttämättä  sidottuja  kuitenkaan  yksinomaan  yhden  alan
125 Ks. TEM:n mietintö 37/2015 s.211. Toisaalta suurempikin liikevaihtovaatimus sallittaisiin 
edelleenkin erityisin perustein. Tällainen voi olla esimerkiksi hankintasopimuksen suuri merkitys 
muiden hankintasopimusten solmimiselle.
126 Esimerkiksi markkinaoikeuden tapauksessa MAO 371/10 on katsottu, että HR-tietojärjestelmän 
toimittamisesta 650 hengen suuruiselle työyhteisölle on voitu edellyttää toimittajalta vähintään 
miljoonan euron suuruista vuotuista liikevaihtoa.
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tietojärjestelmiin. Ohjelmistokehittäjien ja liiketoimintaosaajien ammattitaito voitaneen
yleensä todentaa alasta riippumatta ketteriä menetelmiä hyödyntäneistä, onnistuneista
tietojärjestelmäkehitysprojekteista. 
Vesiputousmallilla  tietojärjestelmää  hankkiessaan  hankintayksikön  on  erityisesti
varmistuttava  tarjoajan  henkilökunnan  pätevyydestä  hankinnan  toteuttamiseen,  sillä
toteutuksen aikainen valvonta ei usein ole yhtä tehokasta kuin ketterillä menetelmillä
toteutettaessa.  Lisäksi  hankintayksikön  on  luotettava  järjestelmätoteutuksen
onnistumiseen,  sillä  järjestelmätoimittajan  vaihtaminen  kesken  toteutuksen  voi
vesiputousmallisessa hankinnassa olla ongelmallista.
APOTTI-projektin toimittajia koskevista vaatimuksista ilmenee, että hankintayksikkö
on  edellyttänyt  toimittajan  palveluksessa  olevan  vähintään  viisitoista
projektipäällikköä tai asiantuntijaa, jolla kullakin on täytynyt olla vähintään viiden
vuoden  kokemus  projektipäällikön  tehtävistä  ja  150  päivän  kokemus
potilastietojärjestelmän  tai  sosiaalihuollon  asiakasjärjestelmän  toimituksesta
viimeisen kolmen vuoden aikana. 127
Esimerkiksi markkinaoikeuden tapauksessa MAO 421-426/14 on ollut kyse hakijan
työntekijöiden puutteellisesta kokemuksesta APOTTI-hankkeen toteutukseen. 
Esimerkin henkilökuntaa koskevat korkeat vaatimukset johtuvat erityisesti toteutettavan
järjestelmän suuresta koosta. Vesiputousmallia hyödynnettäessä hankintojen suuri koko
on kuitenkin varsin tavallinen ilmiö. Tarvittavat ominaisuudet pyritään sisällyttämään
samaan järjestelmään, jotta vältettäisiin vesiputousmallilla toteutettavien järjestelmien
yhteensopimattomuusongelmat.  Ketterillä  menetelmillä  toteutettaessa  yksittäisen
järjestelmän suuri koko ei itsessään ole tavoiteltava päämäärä.
Hankintayksikkö  ei  voi  tasapuolisuuden  ja  syrjimättömyyden  periaatteiden  vuoksi
suosia paikallisia toimittajia hankintamenettelyssään, vaikka se olisi hyödyllistä alueen
elinkeinoelämän virkistämiseksi tai paikallisten toimintatapojen tuntemisen kannalta.128
127 Ks. APOTTI-hankkeen kotisivu 2015b s. 3.
128 Ks esimerkiksi MAO 605/15, jossa on tarkasteltu, ovatko tarjoajan aikaisemmat tehtävät kohdistuneet
Mikkelin alueelle.
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Hankintalain  tavoitteena  on  valtiontalouden  tehokkuuden  edistäminen  ja  tavoite  on
monesti  ristiriidassa  alueellisen  hyödyntavoittelun  kanssa.  Ketterissä  hankinnoissa
hankintayksikkö  voi  kuitenkin  esimerkiksi  edellyttää,  että  toimittajan  toteuttava
henkilökunta  työskentelee  tietyssä  paikassa  hankinnan  toteuttamisen  ajan  ja  että
etätyöskentelymahdollisuus  suljetaan  pois.  Tämäkin  edellytys  on  kuitenkin
syrjimättömästi perusteltava ja sen on oltava hankinnan kannalta tarpeellinen.
4.1.3. Referenssit toimittajan vaatimuksissa
Hankintayksiköllä on hankinnan toteuttamisen edellytykseksi oikeus vaatia referenssejä
sekä yritykseltä että hankintaa toteuttavalta henkilökunnalta.129 Referenssi on hankinnan
kannalta  merkityksellinen  aiempi  suorite,  esimerkiksi  vastaavankokoisen
tietojärjestelmän  kehitysprojekti,  josta  tarjoaja  on  menestyksekkäästi  suoriutunut.
Referenssien  lukumäärän  arviointia  voidaan  Euroopan  Unionin  oikeuskäytännön
mukaan käyttää ainoastaan tarjoajan kelpoisuuden mittaamiseen.130   
Referenssien osalta hankintayksikön on syytä asettaa vaatimukset riittävän realistisiksi.
Jotta  hankintamenettelyyn  saataisiin  riittävästi  kilpailua,  on  referenssivaatimusten
suuruusluokkaa syytä rajoittaa. 
APOTTI-tietojärjestelmää  koskevassa  tarjouspyynnössä  tarjoajilta  on  edellytetty
kokemusta  vastaavasta,  yli  200  000  asukkaan  väestöpohjalle  toimitetusta
potilastietojärjestelmästä tai sosiaalihuollon asiakasjärjestelmästä. 131 
Suurissa hankinnoissa tarjoajia koskevat vaativat referenssit rajaavat useimmat yritykset
pois  jo  ennen varsinaisten  neuvottelujen tai  tarjouskilpailun  alkua  jättäen  jäljelle  ne
suuret  toimittajat,  jotka  valmiiksi  hallitsevat  sosiaali-  ja  terveysalan
129 Ks. esimerkiksi MAO 614/15, jossa tarjoaja on suljettu tarjouskilpailusta tämän 
työnjohtohenkilökunnan puutteellisten referenssien takia.
130 Ks. C-315/01.
131 Ks. APOTTI-hankkeen kotisivu 2015b s. 3.
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järjestelmätoimituksia. Tällöin referenssivaatimukset ruokkivat harvainvalta-asetelmaa
markkinoilla ja vahvistavat sitä edelleen.
Ketteriä  menetelmiä  hankittaessa  olennaista  on  edellyttää  mahdolliset
referenssivaatimukset  nimenomaan  hankintaa  toteuttavalta  henkilökunnalta,  sillä
työntekijöiden  vaihtuessa  yrityksen  edellytykset  toteuttaa  hankinta  voivat  laskea
merkittävästi.  Kun  referenssivaatimukset  asetetaan  toteuttavalle  henkilökunnalle  tai
työryhmälle, on toimittajien välinen kilpailu lähtökohtaisesti toimivampaa. Useammalta
toimittajalta voi löytyä pienehkö ydinjoukko, joka kykenee täyttämään hankintayksikön
asettamat laatuvaatimukset.132
4.1.4. Toimittajan pakolliset ja harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet
Hankintayksikön  on  hankintalain  80  §:n  mukaisesti  suljettava  toimittaja
tarjouskilpailusta,  jos  toimittaja  tai  toimittajayrityksessä  päätös-  tai  vaikutusvaltaa
käyttävä  henkilö  on  syyllistynyt  tiettyihin  rikoslaissa  eriteltyihin  rikoksiin  tai
laiminlyönteihin.133 Hankintayksikkö  voi  harkinnanvaraisesti  sulkea  toimittajan
hankintamenettelystä hankintalain 81 §:n mukaisesti esimerkiksi toimittajan todettujen
132 Markkinaoikeuden tapauksessa MAO 231/13 Hankintayksikkö on edellyttänyt, että "Ehdokkaalla on 
oltava osoittaa viimeisten kolmen vuoden ajalta vähintään yksi suoritettu tai suoritettavana oleva 
toimeksianto, joka vastaa ilmoitettavaa hankintaa teknistä suorituskykyä ja ammatillista pätevyyttä 
koskevien vaatimusten osalta ja osoittaa palveluksessaan tai käytettävissään olevan tällaisiin 
toimeksiantoihin osallistunut henkilöstö." Markkinaoikeus on katsonut yllämainittujen ehdokkaiden 
valintaperusteiden olevan luonteeltaan yleisiä, mutta kuitenkin riittävän yksityiskohtaisia. 
133 Toimittaja on pakko sulkea hankintamenettelystä, jos toimittaja tai sen hallinto-, johto- tai 
valvontaelimen jäsen tai edustus- , valvonta- tai päätösvaltaa käyttävä henkilö on syyllistynyt 
lainvoimaisella tuomiolla rikoslain mukaisiin osallistumiseen järjestäytyneen rikollisuuden 
toimintaan, lahjuksen antamiseen tai ottamiseen, julkista maksua koskevaan petokseen tai 
väärinkäyttöön, rahanpesurikokseen, terrorismitoimintaan tai sen rahoitukseen liittyvään rikokseen, 
ihmiskauppaan, erinäisiin työelämään liittyviin rikoksiin tai näitä lähinnä vastaaviin, tiettyihin 
Euroopan Unionin lainsäädännössä mainittuihin rikoksiin. Toimittaja on suljettava tarjouskilpailusta 
myös, jos tämän on lainvoimaisella päätöksellä tai tuomiolla  todettu laiminlyöneen 
sijoittautumismaansa veroja tai sosiaaliturvamaksuja. Näitä perusteita koskevia sulkemisperusteita 
hankintayksikön on toimittajaa kohtaan noudatettava viiden vuoden ajan lainvoimaisten tuomion 
annosta. Hankintalain kohta vastaa pitkälti tilaajavastuulain mukaisia velvoitteita, jolla pyritään 
harmaan talouden kitkemiseen. On huomioitava, että uudistunut tilaajavastuulaki ulottaa 
hankintayksikön tarkastusvelvollisuuden myös mahdollisiin tietojärjestelmätoimittajan 
alihankkijoihin.
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maksuvaikeuksien tai erinäisten väärinkäytösten perusteella.134 
Hankintalain  81  §:ssa  säädetään  myös  toimittajan  sulkemisesta  hankintamenettelystä
vakavan virheen perusteella, jonka hankintayksikkö kykenee näyttämään toteen. Vakava
virhe  ammattitoiminnassa  hankintamenettelyn  poissulkemisperusteena  edellyttää
tulkintaa. Hankintalaissa ei sen esitöiden mukaan ole ollut tarkoitus muuttaa säännöksen
sisältöä135, joten tulkintaa voidaan tehdä voimassaolevan lainsäädännön avulla. 
Voimassaolevan  hankintalain  esitöissä  on  todettu,  että  henkilökohtaista  työpanosta
edellyttävissä  palveluhankinnoissa  tarjoajan  poissulkemisen  peruste  vakavan  virheen
nojalla  voi  liittyä  palvelun  tarjoamisesta  vastaavan  henkilön  tekemään rikokseen  tai
laiminlyöntiin,  jos  teolla  on  vaikutusta  palveluntarjoajan  luotettavuuteen
nimenomaisessa hankinnassa.136 Ketterillä menetelmillä toteutettaessa tällainen henkilö
voi  olla  esimerkiksi  ohjelmointiryhmään  kuuluva  toimittajan  työntekijä.  Virheen
ajankohdan  läheisyydelle  tarjouskilpailun  kanssa  on  virheen  vakavuutta  arvioitaessa
annettu oikeuskäytännössä merkitystä.137 
Hankintayksikön  on  hankintalain  88  §:n  1  momentin  mukaisesti  tarkistettava
soveltuvuusvaatimusten  täyttyminen  ja  poissulkemisperusteiden  puuttuminen  enää
ainoastaan hankintamenettelyn voittaneen tarjoajan osalta aikaisemman kaikki tarjoajat
kattavan tarkistusvelvollisuuden sijasta. Päästäkseen hankintamenettelyyn toimittaja voi
lähtökohtaisesti  itse  ilmoittaa  täyttävänsä  hankintayksikön  edellyttämät  vaatimukset.
Täten  yllä  mainitut  edellytykset  voidaan  tarkastaa  vasta  ennen  hankintasopimuksen
allekirjoitusta.
134 Hankintayksikön käytettävissä olevia harkinnanvaraisia poissulkemisperusteita ovat toimittajan 
konkurssi, purkautuminen, saneerausmenettely, liiketoiminnan keskeytyminen tai näiden vireilläolo, 
todettu verojen tai muiden julkisten maksujen laiminlyönti, todetut ympäristö- , sosiaali- tai 
työoikeudellisten velvoitteiden rikkomukset, todetut kilpailua vääristämään pyrkivät sopimukset 
muiden toimittajien kanssa, ylitsepääsemättömät eturistiriidat, osallistuminen hankinnan valmisteluun
kilpailua korjaamattomasti vääristäen, olennaisesti väärien tietojen antaminen hankintayksikölle ja 
epäasianmukaiset vaikutuspyrkimykset hankintayksikön päätöksentekoon. Näitä perusteita 
sovelletaan myös toimittajan hallinto-, johto- tai valvontaelimen jäseneen sekä edustus- ,valvonta- tai 
päätösvaltaa käyttäviin henkilöihin. Toimittajalla on  poissulkemisperusteen rasittamana oikeus 
esittää erillistä näyttöä luotettavuudestaan ja hankintayksikön on otettava näyttö huomioon.
135 Ks. TEM:n mietintö 37/2015 s. 202.
136 Ks. HE 50/2006 vp s.98. Ks. esimerkiksi markkinaoikeuden ratkaisu MAO 554/15, jossa palvelun 
toteuttamisesta vastaavan henkilön velallisen epärehellisyydestä ja kirjanpitorikoksesta sekä 
petoksesta saamat lähihistoriaan liittyvät tuomiot eivät ole olleet peruste sulkea toimittajaa pois 
hankintamenettelystä, sillä tuomiot eivät ole liittyneet hankinnan toteuttamiseen.
137 Ks. MAO 925/14. 
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Uudistuva  säännös  palvelee  ketterien  menetelmien  hankintoja,  jotka  tehdään
kilpailluilta markkinoilta. Hankintayksikön hallinnollinen taakka kevenee uudistuksen
myötä vastaavasti, mitä enemmän tarjoajia on. 138 
4.2. Tarjousten vertailu
Toimittajien  esikarsintavaiheen  jälkeen  käynnistetään  tarjouskilpailu.  Hankintalakia
koskevan  mietinnön  hankintalain  2  §:n  perustelujen  mukaan  hankintayksikön  tulisi
kilpailun  avulla  saada  selvitettyä  hankinnalle  edullisin  hinta  tai  hinta-laatusuhde.139
Hankintalain  93  §:n  perustelujen  mukaan  hankinnan  valintaperusteeksi  tulee  asettaa
kokonaistaloudellinen edullisuus.
Tarjouskilpailuun  hyväksytyt  toimittajat  jättävät  aikarajojen  puitteissa  tarjouksensa
noudattaen  tarjouspyynnössä  asetettuja  ehtoja.  Hankintayksikkö  vertailee  saamiaan
tarjouksia hankinta-asiakirjoissa ilmoittamiensa vertailuperusteiden mukaan.
Tarjousten vertailuperusteet on hankintalain 93 § 4 momentin mukaisesti ilmoitettava jo
hankintailmoituksessa  tai  tarjouspyynnössä.  Hankintayksikön  on  eriteltävä
vertailuperusteiden  lisäksi  myös  painoarvot,  miten  vertailuperusteita  tarjousten
vertailussa painotetaan.  Uudistuvassa  hankintalaissa on pyritty edistämään tarjousten
vertailun joustavuutta parantamalla tarjousten täydennys- ja täsmennysmahdollisuuksia.
140 
4.2.1. Toimittajan ominaisuudet tarjouksen vertailuperusteena
Hankintalain  93  §  2  momentin  mukaan  hankintayksikkö  voi  käyttää  tarjouksen
vertailuperusteina  hankinnan  toteuttavan  henkilöstön  kokemusta,  pätevyyttä  ja
138 Komission ylläpitämän E-certis-todistustietokannan käyttö on tulossa pakolliseksi. Sen avulla 
hankintayksiköt vaihtavat tietojaan erityisesti ulkomaisista toimittajista. Ks. Euroopan Unionin 
virallinen lehti 28.3.2014.
139 Kilpailuolosuhteita suositetaan helpottamaan pk-yrityksille suotuisammiksi jakamalla hankinta osiin.
140 Ks. TEM:n mietintö 37/2015 s. 54.
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organisointia,  jos  näillä  on  merkitystä  hankintasopimuksen  toteutukseen.
Vertailuperusteiden tulee olla syrjimättömiä.  Hankintayksikön on tavallisesti otettava
toimittajan henkilökunnan osaaminen tarjouksen vertailuperusteeksi, sillä järjestelmän
toteuttavan henkilöstön panos on ratkaisevan tärkeää ketteriä menetelmiä hyödyntävän
hankinnan  onnistumiselle.  Ketterän  järjestelmähankinnan  vertailussa  avainasemassa
ovat  järjestelmätoimittajan  toteuttajien  ammattitaito,  esitelty  toteutussuunnitelma,
kehitystyön siirrettävyys sekä toimittajan henkilöstön yhteistyökyky.141 
Euroopan Unionin oikeuskäytännön mukaan hankintayksikkö saa käyttää yksittäisten
henkilöiden  osaamisen  lisäksi  tarjouksen  vertailuperusteena  myös  kokonaisia
työryhmiä, joita tarjoajat tarjoavat hankinnan toteuttamiseen. Työryhmän kokonaisuutta,
kokemusta ja ansioluetteloita voidaan verrata muihin tarjottuihin työryhmiin.142 
Oikeuskäytännössä  on  todettu,  että  jos  hankintayksikkö  antaa  tarjousten
vertailukohdassa toimittajille valtuudet asettaa saman henkilön useampaan rooliin, on
hankintayksikön selvitettävä toimittajille, miten useampaan tehtävään asetetun henkilön
henkilökohtaiset ominaisuudet aiotaan ottaa tarjousten vertailussa huomioon.143
Kun  henkilöstöä  koskevia  ominaisuuksia  käytetään  tarjousten  vertailuperusteina,  on
hankintayksikön  huolehdittava  siitä,  etteivät  toimittajien  ja  tarjousten  vertailuvaiheet
sekoitu keskenään.
Markkinaoikeuden  tapauksessa  MAO  496/14  Hankintayksikkö  on  menetellyt
hankintasäännösten  vastaisesti  asettaessaan  tarjouspyynnössä  tarjouksen
laadullisten  seikkojen  yhdeksi  vertailuperusteeksi  "järjestelmän  toimittajan
ominaisuudet", joka on liittynyt enemmän tarjoajien soveltuvuuteen kuin tarjousten
kokonaistaloudellisen edullisuuden arviointiin.
Tarjoajan  referenssien  laadullista  arviointia  voidaan  suorittaa  myös  varsinaisia
tarjouksia  vertailtaessa,  kunhan  samoja  tekijöitä  ei  käytetä  sekä  tarjoajan
141 Ks. valtiokonttori 2013 s. 10.
142 Ks. tarkemmin tuomio C-601/13.
143 Ks. esimerkiksi MAO 274/15.
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soveltuvuusvertailussa  että  varsinaisessa  tarjousvertailussa.144 Toimittajamarkkinoiden
keskittymisen  ehkäisemiseksi  tarjousten  vertailussa  on  kuitenkin  tärkeää,  ettei
hankintayksikkö aseta vertailuperusteiksi ominaisuuksia, jotka ovat suotuisia ainoastaan
suurille järjestelmätoimittajille.
Vertailuperusteiden on oltava  riittävän yksilöityjä.  Käytettävät  vertailuperusteet  eivät
hankintalain 93 §:n 5 momentin perustelujen mukaisesti  saa antaa hankintayksikölle
rajoittamatonta valinnanvapautta tarjouksen valinnassa.145
Markkinaoikeuden  tapauksessa  MAO  144/11  hankintayksikkö  on
tietojärjestelmähankintaa  koskevan  tarjouksen  vertailuperusteena  käyttänyt  muun
muassa  ”tarjoajan  asiantuntemusta  ja  kokemusta”.  Markkinaoikeus  on  katsonut
perusteen liian yksilöimättömäksi ja epätäsmälliseksi ja antavan hankintayksikölle
lähes rajoittamattoman vapauden tarjousten vertailussa.
Tarjoajan  on  pystyttävä  osoittamaan,  että  tarjouksen  mukainen  suorituskyky  on  sen
käytettävissä.146 Kun  toimittajan  henkilökuntaa  koskevia  ominaisuuksia  käytetään
tarjouksen vertailuperusteena,  on hankintayksikön varmistuttava sopimusoikeudellisin
keinoin, että vertailussa ollut henkilöstö todella toteuttaa hankinnan.147
4.2.2. Hintavertailu ketterien menetelmien tietojärjestelmähankinnoissa
Kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteeksi voidaan edelleen asettaa halvin hinta,
paras  hinta-laatusuhde  tai  kokonaiskustannuksiltaan  edullisin  tarjous.  Muussa  kuin
tavarahankinnassa  ainoastaan  halvimman  hinnan  käyttö  vertailuperusteena  on
144 Ks. Pökkylä 2010 s.7 sekä TEM:n mietintö 37/2015 s. 222. 
145 Ks. TEM:n mietintö 37/2015 s. 223.
146 Ks. C 314/01 ja erityisesti kohdat 43 ja 46.
147 Ks. TEM:n mietintö 37/2015 s. 222. Tietyt henkilöt on syytä sitoa hankinnan toteuttamiseen erillisin 
ehdoin tarjouspyyntöön esimerkiksi niin, että toimittaja saa vaihtaa hankintaa toteuttavat 
asiantuntijansa vain asiakkaan luvalla. Vertailuperusteiden pysyvyyden ja tasapuolisen kohtelun 
lisäksi hankintayksikön on myös huomioitava, että osaavien työntekijöiden työpaikan vaihto voi 
heikentää toimittajan kykyä toimittaa hankinta oleellisesti.
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perusteltava hankinta-asiakirjoissa. Hinta-laatusuhteen osalta vertailuperusteina voidaan
käyttää muiden muassa teknisiä ansioita ja käyttäjän vaatimukset täyttävää suunnittelua.
148 Hinta on olennaisen tärkeä osa ketterien kehitysmenetelmien tarjousten vertailua.149
Vesiputousmallilla  toteutettujen  sosiaali-  ja  terveysalan  tietojärjestelmähankintojen
hintavertailu on ollut yksinkertaista, sillä hankinta on yleensä ollut luonteeltaan selkeä
tavarahankinta.  Hankintayksikkö on valinnut valmiin tietojärjestelmäpaketin,  joka on
toimitettu  ennalta  sovitulla  hinnalla.  Malli  on  yksinkertaisuudessaan  sopinut  hyvin
hankintalainsäädäntöön. 
Markkina-aluettaan  laajentamaan  pyrkivä  toimittaja  on  voinut  osallistua
hankintamenettelyyn myös huomattavan edullisella tarjouksella, jos vain on osoittanut
pystyvänsä  toteuttamaan  sen  annetulla  hinnalla.150 Toimitettava  tietojärjestelmä  on
tällöin  voitu  saada  edullisesti,  mutta  samalla  on  paitsi  edesautettu
toimittajamarkkinoiden  keskittymistä,  myös  saatettu  langeta  toimittajaloukkuun
jatkokehityksen  osalta.  Tietojärjestelmähankinnoissa  tällaisella  saalistushinnoittelua
muistuttavalla  keinolla  hankintayksikkö  on  saatu  sitoutettua  yritykseen
järjestelmäympäristön tulevien päivitysten ja uudistusten kautta.151
Ketterien  menetelmien  tietojärjestelmien  hinnoittelu  poikkeaa  vesiputousmallista
olennaisesti. Kiinteä hinnoittelu on ketterillä menetelmillä toteutettaessa pääsääntöisesti
suljettu  pois  hinnoitteluvaihtoehdoista.  Julkisen  hallinnon  tietohallinnon
neuvottelukunnan  ketterien  menetelmien  erityisehtojen  mukaan  käytettävät
hinnoittelumallit voivat liittyä aikaan, tuloksiin tai näiden yhdistelmiin.152 Tällaisia ovat
148 Ks. Ibid. s. 220-221.
149 Italian talous- ja valtiovarainministeriölle ICT-palveluhankintoja varten laaditussa puitejärjestelyä 
koskevassa case-esimerkissä hintakilpailua on käytetty sekä puitejärjestelyä käynnistettäessä että 
kevennetyissä kilpailutuksissa. Ehdokkaiden on tullut antaa puitejärjestelyn hankintamenettelyssä 
hintatarjoukset, joista he ovat voineet poiketa kevennetyissä kilpailutuksissa ainoastaan tarjotakseen 
hankintaa aiemmin antamaansa tarjousta edullisemmin. Ks. tarkemmin case-esimerkistä Albano ym. 
2010 s. 28-29.
150 Ks. HE 50/2006 vp s. 108. Julkisuuslain 11.2 6 kohdan mukaan asianosaisella ei ole julkisessa 
hankinnassa oikeutta saada toisen tarjoajan tai ehdokkaan liikesalaisuuksia koskevia tietoja. Vaikka 
tarjousten vertailussa käytetty hinta onkin paljastettava, ei sen määräytymisperusteita liikesalaisuuden
perusteella välttämättä anneta asianosaisen tiedoksi. Ks. HE 182/2010 vp s.7.
151 Hankintalaki sallii hankintayksikölle mahdollisuuden sulkea tarjouskilpailusta epäilyttävän edullisen 
tarjouksen. Hankintayksikkö voi omalla harkinnallaan sulkea kilpailusta tarjouksen, jonka se epäilee 
olevan mahdotonta toteuttaa annetulla hinnalla. Ks. esimerkiksi markkinaoikeuden tapaus MAO 
165/14.
152 Esimerkiksi Uudessa-Seelannissa monimutkaista poliisin hälytysjärjestelmää ketterän menetelmän 
toteutuksella hankittaessa hinta on jätetty kokonaisuudessaan pois kriteereistä valittaessa hankinnan 
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esimerkiksi  puhtaasti  aikaperusteinen  hinnoittelu  kuten  tuntihinta,
toimintopistelaskentaan  perustuva  hinnoittelu  tai  tavoitehinta.  Lisäksi  hinnan
määräytyminen  on  määriteltävä  myös  mahdollisille  lisätöille  ja
valinnaisvaatimuksille.153 Hankintalaissa ei varsinaisesti pureuduta tällaiseen liikkuvaan
hinnoitteluun, vaan riittävää on mainita hinnan määräytymisen perusteet. Hinnoittelu on
aina jollain tapaa joustavaa ja sen tulisi olla järjestelmätoimittajaa kannustavaa.
Myös  joustavaa  hinnoittelua  käytettäessä  on  kiinnitettävä  huomiota  moral  hazard-
tilanteiden ehkäisyyn.  Esimerkiksi  asiantuntijakohtaisen hinnan vertailu  voi aiheuttaa
hankintayksikölle toteutusvaiheessa hankalasti ennakoitavia ongelmia.154
Hintatinkiminen  on  kiellettyä,  joten  hankintayksikkö  ei  voi  tinkiä  hintaa
hankintapäätöstä alemmaksi enää hankintasopimuskaudella. Hankinnan hintaa pidetään
sopimuksen olennaisena osana, josta neuvoteltaessa on kyse aina uudesta hankinnasta.
Hankintayksikkö  ei  myöskään  saa  järjestää  esimerkiksi  uutta  tarjouskilpailua
huomatessaan,  että  tarjotut  hinnat  ovat  sille  liian  korkeita.  Tällöin  kyse  voi  olla
hankintalaissa kielletystä jälkitinkimisestä. 155
4.2.3. Järjestelmän elinkaarikustannusten huomiointi
Uudistuvan  hankintalain  95  §:ssa  säädetään  uudesta  vertailutavasta  parhaimman
tarjouksen  löytämiseksi.  Jatkossa  hankintayksikkö  voi  verrata  tarjousten
elinkaarikustannuksia  pelkkien  hankintakustannusten  sijasta.  Elinkaarikustannukset
käsittävät  muiden  muassa  järjestelmien  tutkimus-,  kehitys-  ja  ylläpitokustannukset.
toteuttajaa. Tarjousten vertailussa on keskitytty hankinnan kannalta olennaiseen tarjoajien osaamiseen
ja kokemukseen. Vertailuperusteet sulkevat pois kokemattomampia toimittajia mutta toisaalta 
varmistavat tarjoajan riittävän kompetenssin Ks. Matthews 2015 <http://techblog.nz/944-
IITPwelcomesnewsoftwareprocurementmodel>.
153 Ks. hinnoittelusta tarkemmin JHS 166 liite 4 s.iv.
154 Esimerkiksi Ruotsissa kansallisen vakuutuskassan IT-konsulttipalveluiden tarjouskilpailun voitti 
tarjoaja, joka tarjosi osaa konsulteistaan yhden kruunun tuntihintaan ja osaa täyteen hintaan. Tämän 
on epäilty antavan voittaneelle tarjoajalle mahdollisuuden vedota tietyntyyppisten 
konsulttipalveluiden toimitusongelmiin ja korvata halpa konsultti toisella, täysihintaisella konsultilla. 
Ks. tarkemmin Wikstrand 2010 <http://www.gregerwikstrand.com/how-to-fail-as-an-it-purchaser/> .
155 Tällainen toiminta on omiaan myös heikentämään tarjoajien luottamusta tarjouskilpailuihin. Ks. 
Rissanen- Airaksinen – Bärlund – Castren – Harju – Jauhiainen – Kaisanlahti – Kivivuori – 
Kuoppamäki – Mähönen – Villa – Wilhelmsson 2006 s. 1239.
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Hankintalakia  koskevan  mietinnön  hankintalain  94  §:n  perustelujen  mukaan  hinta-
laatusuhteen  vertailuperuste  liittyy  hankinnan  kohteeseen  silloin,  kun  se  liittyy
palveluihin  liittyvään  sopimukseen  miltä  tahansa  osin  ja  missä  tahansa  elinkaaren
vaiheessa.156 Hankintayksikkö  voi  siis  huomioida  hankinnassaan  myös  mahdollisten
järjestelmälaajennusten kustannukset,  jolloin pelkän suljetun järjestelmän toimituksen
edullisuus ei ratkaise tarjouskilpailua tällaiselle järjestelmätoimittajalle.
Suljetussa järjestelmähankinnassa järjestelmän elinkaaren aikaiset kustannukset voivat
nousta  suuriksi,  sillä  kokonaisjärjestelmätoimituksen  laajennukset  ja  ylläpito
edellyttävät  valmiissa  tietojärjestelmähankinnoissa  yleensä  lisähankintaa  tietyltä
järjestelmän toimittaneelta toimittajalta. 
Ketterän kehityksen etuna on, että hankintayksikkö ei ole sitoutunut tietojärjestelmän
toimittajaan  järjestelmän  ylläpidon  ja  jatkokehityksen  osalta.  Julkisen  hallinnon
tietohallinnon  neuvottelukunnan  ketterien  menetelmien  erityisehdoissa   erityisen
huomionarvoista  on  immateriaalioikeuksien  jakautuminen.157 Ehtojen  12.  luvun
mukaisesti  immateriaalioikeudet  toteutettuun  järjestelmään  säilyvät  lähtökohtaisesti
toimittajalla, mutta hankintayksikkö saa järjestelmään tai ohjelmistoon vapaat käyttö-,
kopiointi-, jatkokehitys- ja muutosoikeudet. 158
Käytännössä hankintayksikkö voi tämän myötä muokkauttaa tietojärjestelmäänsä millä
tahansa  markkinoilla  toimivista  yrityksistä.  Valinnanmahdollisuus  edistää
toimittajariippumattomuutta  paitsi  järjestelmän  muokkaus-  ja  laajennushankinnoissa,
myös järjestelmäympäristöä koskevissa hankinnoissa. 
Hankittavat tietojärjestelmät ovat tavallisesti suuria kokonaisuuksia ja niiden odotetaan
toimivan useita vuosia ja sopeutuvan mahdollisiin toiminnan muutoksiin. Nämä seikat
puolustavat  vahvasti  elinkaarikustannusten  vertailua  tietojärjestelmähankinnoissa.
Hankintalaki  ei  kuitenkaan  ole  velvoittamassa  elinkaarikustannusten  käyttöön
tarjousvertailussa, vaan harkintavalta säilyy totuttuun tapaan hankintayksiköllä. 
156 Ks. TEM:n mietintö 37/2015 s. 224-225.
157 JUHTA:n toiminnasta ja kokoonpanosta säännellään valtioneuvoston asetuksessa julkisen 
tietohallinnon neuvottelukunnasta 163/2013.
158 Ks. JHS 166 liite 4  s. 10.  Sosiaali- ja terveysalan tietojärjestelmähankinnoissa osajärjestelmät 
rakennetaan arkkitehtuuriin, jossa järjestelmien on kyettävä kommunikoimaan keskenään. 
Järjestelmäympäristö asettaa hankittavalle järjestelmälle edellytykset vaivattomaan muokkaukseen.
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4.3. Hankintaa koskeva päätös
Voittaneen  tarjouksen  valittuaan  hankintayksikön  tulee  laatia  hankintalain  122  §:n
mukainen hankintapäätös. Hankintapäätöksessä eritellään ne keskeiset perusteet, joiden
mukaan tarjouksia on vertailtu. Hankintalakia koskevan mietinnön mukaan hankinnan
perusteluvelvollisuutta lievennetään voimassaolevasta hankintalaista. Hankintayksikön
ei tarvitse enää yksilöidä sitä, mihin yksityiskohtaiseen seikkaan tarjouksen pistemäärä
perustuu. Hankintayksikkö voi myös käyttää komparatiivisia ja yleisluontoisia termejä
tarjousten välisen piste-erojen selvittämiseen. 159
Uudistus  palvelee  ketterien  menetelmien  käyttöä,  sillä  luonteeltaan  abstraktien
vertailuperusteiden,  kuten  toimittajan  kokemuksen  ja  osaamisen  vertaileminen  ja
esimerkiksi  pisteytys  voivat  olla  tulkinnanvaraisia.  Tässä  puolestaan  piilee
markkinaoikeuskäsittelyn  vaara.  Valmiina  ostettavissa  ja  vesiputousmallilla
toteutettavissa järjestelmähankinnoissa vertailuperusteina toimivat yleensä järjestelmän
ominaisuuksiin  liittyvät  yksilöidyt  seikat,  joiden  tasapuolinen  vertailu  on
lähtökohtaisesti helpompaa. 
5. Hankintasopimus, hankinnan toteutus ja elinkaari
5.1. Hankintasopimuksen solmiminen ja ketterien menetelmien erityisehdot
Kun  kilpailutus  on  suoritettu  ja  järjestelmän  toimittaja  on  selvillä,  hankintayksikkö
solmii toteuttajaksi valitun toimittajan tai toimittajaryhmän kanssa hankintasopimuksen.
Hankintasopimus poikkeaa normaalista sopimisesta siinä, että hankinnan osalta sopimus
syntyy  hankintalain  127  §:n  mukaisesti  aina  vasta  hankintasopimuksen
allekirjoituksesta. Pelkät tahdonilmaukset eivät ole riittäviä. 160 
159 Ks. TEM:n mietintö 37/2015 s. 241. Perusteluissa mainitaan, että hankintayksikkö perustella piste-
eroja käyttämällä esimerkiksi ”parempi” termiä.
160 Toimittajien käsitysten selkeyttämiseksi tarjouspyyntöön tulee kuitenkin lisätä aina lausuma tästä 
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Julkisia IT-hankintoja koskevat ehdot on juuri uudistettu. Samalla on julkaistu myös JIT
2015-ehtoihin  liittyvät  erityisehdot  ketterillä  menetelmillä  toteutettavista
tietojärjestelmähankinnoista.161 Erityisehdot ovat sopimusehtoja, jotka hankintayksikköä
ohjeistetaan  lisäämään  ketterillä  menetelmillä  toteutettavien  tietojärjestelmien
hankintasopimukseen.  Ehdoilla  on  pyritty  ratkaisemaan  ristiriitoja  ketterille
menetelmille ominaisen jatkuvan muutoksen ja muutoksiin lähtökohtaisesti kielteisesti
suhtautuvien hankintalain säännösten välillä.
Ketterien  menetelmien  erityisehdoissa  määritellään  tutkimuksessa  jo  aiemmin
mainittujen  seikkojen  lisäksi  muiden  muassa  toimittajien  ja  hankintayksikön  yleiset
velvollisuudet,  projektin  toteutus  ja  organisointi  esimerkiksi  avainhenkilöiden
nimeämisten  osalta,  työmenetelmät  ja  iteraatioiden  toteutus,  toimitusvaihe  sekä  sitä
koskeva raportointi ja testaukset, seuraukset toimituksen viivästymisestä ja takuuasiat.
Hankintayksikön tulee viitata erityisehtojen käyttöön hankinta-asiakirjoissa.
Ketterien  menetelmien erityisehdoissa toimittajalla  on toimitusvastuu  ja  tilaajalla  on
myötävaikutusvelvollisuus. Ehdot mukailevat kuitenkin julkisiin hankintoihin liittyvän
sääntelyn luonnetta, jossa suurempi vastuu hankintojen onnistumisesta on toimittajalla.
Erityisehdot ovat käytettävästä ketterästä menetelmästä riippumattomia, joten minkään
tietyn ketterän mallin terminologiaa ei ehdoissa esiinny.162
Ketteriä menetelmiä koskevat erityisehdot rohkaisevat hankintayksikköjä menetelmien
käyttöön  tarjoamalla  selkeitä  toimintamalleja  osapuolten  väliseen  vastuunjakoon,
vaiheiden  toteuttamiseen  ja  mahdollisiin  sanktioihin.  Ehtojen  merkitystä  ei  voi
vähätellä, sillä ketterät menetelmät ovat suomalaisessa järjestelmähankintaympäristössä
vasta  yleistymässä  ja  menetelmien  käyttöä  koskevan  osaamisen  puute  on
hankintayksiköissä tunnistettu.
edellytyksestä. Ks. Aarto – Aho – Regelin – Uotila – Vatanen 2009 s.14.
161 Ehdot ovat löydettävissä osoitteesta http://docs.jhs-suositukset.fi/jhs-
suositukset/JHS166_liite4/JHS166_liite4.pdf.
162 Ks. Järvenoja ym. 2015 s.153.
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5.2. Hankinnan toteuttaminen
Hankintasopimuksen  solmimisen  jälkeen  osapuolet  siirtyvät  hankinnan
toteutusvaiheeseen.  Ketterillä  menetelmillä  toteutettaessa  järjestelmä  luodaan
luonteeltaan avoimeksi.163
Hankintayksikön  on  jatkuvasti  pidettävä  huolta  siitä,  että  järjestelmätoimittaja  on
tietoinen  hankintayksikön  mahdollisesti  muuttuvista  vaatimuksista  myös  kehityksen
edetessä.  164 Tämä edellyttää vesiputousmalliin verrattuna hankintayksiköltä enemmän
panostusta myös tilausta toteutettaessa.
5.2.1. Ketterät menetelmät ja avoin lähdekoodi
Lähdekoodi  (source  code)  on  tekstimuotoinen  sarja,  joka  muodostaa  ohjelmiston
kuvauksen  ja  arkkitehtuurin.  Suljetun  lähdekoodin  ohjelmistossa  lähdekoodi  on
yrityksen  liikesalaisuus,  johon  hankintayksikölle  ei  anneta  oikeuksia.  Valmiina  tai
vesiputousmallilla  toimitettu  tietojärjestelmä  sisältää  yleensä  suljetun  lähdekoodin
ohjelmiston.  Ketteriä  menetelmiä  hyödyntävässä  tietojärjestelmätoteutuksessa
lähtökohtana pidetään avoimen lähdekoodin ehdoin toteutettua järjestelmää.165
163 Esimerkiksi yksityisellä sektorilla on käytössä tälläkin hetkellä paljon tunnettuja avoimeen 
järjestelmäkehitykseen perustuvia sovelluksia. Tällaisia ovat esimerkiksi Java, Apache, GIMP, 
MySQL sekä Linux.Yhdysvaltain ilmavoimat ovat jakaneet avoimen järjestelmäkehityksen kolmeen 
vaiheeseen. Ensimmäisessä vaiheessa on omaksuttu avoimet standardit, rajapinnat sekä avoin data, 
toisessa ketterät menetelmät ja avoimien lähteiden konseptit ja kolmannessa yhteinen säilytyspaikka 
uudelleenkäytettävälle koodille, tiedolle sekä standardeille. Ks. Joshi & Murphy 2007 s. 3.
164 Ks. National IT and Telecom Agency of Denmark 2010 s. 17.
165 Avoimen lähdekoodin käytössä on nähty useita etuja. Se voi tarjota paikallisille ja pienemmille 
toimijoille mahdollisuuden osallistua hankintamenettelyihin, kilpailutus on mahdollista tuotteen 
elinkaaren kaikissa vaiheissa ja lähdekoodi on tarkistettavissa mahdollisten piilotettujen 
toiminnallisuuksien varalta. Lisäksi korostetaan myös käytöstä koituvia kustannussäästöjä. Ks. JHS 
169 2009 s. 9-11. Tilaajan sovellushankinnoista avoimen lähdekoodin ehdoin on annettu oma 
erillinen liitteensä uusiin JIT 2015-hankintasopimusehtoihin. Ehdot soveltuvat vesiputousmallin 
hankintoihin ja ovat lähtökohtaisesti vaihtoehtoiset ketterien menetelmien erityisehtojen kanssa. Liite 
on saatavilla osoitteessa http://docs.jhs-suositukset.fi/jhs-
suositukset/JHS166_liite2/JHS166_liite2.html. Erityisehdot ovat ensisijaisia yleisiin JIT 2015-
sopimusehtoihin nähden.
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Avointa lähdekoodia ei ole määritelty lainsäädännössä. Julkisen hallinnon tunnustama
avoimen lähdekoodin määritelmä ei rajoitu vain oikeuteen päästä käsiksi itse koodiin.
Avoimen lähdekoodin ohjelmisto pitää sisällään muun muassa seuraavat ominaisuudet:
maksuton ja vapaa levitys osana muuta ohjelmistoa,  jakelumahdollisuus lähdekoodin
muodossa, ohjelmiston lisenssi ei koske pelkästään yksittäistä tuotetta ja ostajalla on
ohjelmistoon  muokkausoikeus.166 Avoin  lähdekoodi  antaa  siis  hankintayksikölle  tai
hankintayksikön  palkkaamalle  kolmannelle  osapuolelle  muokkausoikeuden
ohjelmistoon.  Tekijänoikeudet  ohjelmistoon  säilyvät  kuitenkin
järjestelmätoimittajalla.167 Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan JUHTA:n
ketterien  menetelmien  hankintoja  koskevien  erityisehtojen  12.4.  kohdan  mukaan
hankintayksikköä  kehotetaan  hankkimaan  järjestelmänsä  avoimen  lähdekoodin
lisenssiehdoin.168
Avointa  lähdekoodia  käytettäessäkin  hankintayksikkö  voi  joutua  osaamisloukuksi
kutsuttuun toimittajaloukkuun, jos se esimerkiksi jää järjestelmän ainoaksi käyttäjäksi ja
sovelluksen  toteutus  ei  ole  tarpeeksi  laadukas.169 On  myös  mahdollista,  että
hankintayksikön  tietojen  siirto  vanhasta  ohjelmistosta  on  avoimesta  lähdekoodista
huolimatta hankalaa tai jopa mahdotonta.170 
Tällaisissa tilanteissa hankintayksikön oma osaaminen järjestelmästä on äärimmäisen
arvokasta.  Ketteriä  menetelmiä  käytettäessä  järjestelmä  tulee  tilaajalle  tutuksi  jo
kehitysvaiheessa.  Toimittajan  työn  tuloksiin  voidaan  myös  reagoida  lähes
166 Ks. tarkemmin avoimen lähdekoodin määritelmästä Open Source Initiative < 
http://opensource.org/docs/osd > . Määritelmää käytetään myös julkisen hallinnon tietohallinnon 
neuvottelukunnan JUHTA:n julkaisemissa suosituksissa.
167 Ks. Harenko ym. 2006 s. 222. Lähdekoodin täydellinen avoimuus ei kannustaisi suurimpia 
järjestelmäntoimittajia panostamaan ohjelmointiin, sillä avoimen lähdekoodin avulla ohjelmistosta 
voitaisiin luoda vastaava kilpaileva ohjelmisto.
168 Ks. JHS 166 liite 4 s. 9. Lisensseillä tarkoitetaan ohjelmistoihin liittyviä rajoitettuja käyttöoikeuksia, 
joilla voidaan rajoittaa esimerkiksi ohjelmiston käyttäjiä. Avoimen lähdekoodin lisenssejä on useita 
erilaisia. Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta JUHTA on vanhemmissa avoimen 
lähdekoodin käyttöä koskevissa ohjeissaan ryhmitellyt ne kolmeen eri ryhmään: salliviin, 
vastavuoroisuutta edellyttäviin ja vahvaa vastavuoroisuutta edellyttäviin lisensseihin. Ks. tarkemmin 
JHS 169 2009 s. 24-25.  Lisenssejä edellyttäessään hankintayksikön ei tulisi käyttää pelkkiä termejä, 
vaan sen tulisi avata, mitä lisenssillä tarkoitetaan ja mitä oikeuksia hankintayksikkö lisenssin 
hankinnalla saa. Ks. esimerkiksi MAO 273/09, jossa hankintayksikkö on käyttänyt 
tarjouspyyntöasiakirjoissaan kaupunkilisenssi-termiä. Tämän perusteella tarjoajat eivät ole voineet 
tehdä keskenään vertailukelpoisia tarjouksia.
169 Ks. Järvenoja ym. 2015 s. 38.
170 Ks. valtiovarainministeriö 2012 s. 6-7.
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reaaliaikaisesti ja hankintasopimuksen keskeyttäminen on yleensä mahdollista.171 
5.2.2. Hankintasopimuksen irtisanominen ja purkaminen
Hankintasopimuksessa voidaan sopia irtisanomisehdoista. Sopimuksessa voi olla ehto,
jonka mukaan osapuolilla on mahdollisuus irtisanoa sopimus ilman erityistä perustetta
tai irtisanomisoikeus voi perustua tietynlaisen tilanteen käsilläoloon. Erikseen voidaan
sopia  myös  irtisanomisen  ajankohdasta.  Jos  tästä  ei  sovita,  on  osapuolella
lähtökohtaisesti  oikeus  irtisanoa  sopimus  milloin  tahansa.  Hankintayksiköille  on
oikeuskirjallisuudessa  suositeltu  irtisanomisaikojen  käyttöä.  Hankintayksikön
yksipuolinen  ja  aikaan  tai  tilanteisiin  sitomaton  irtisanomisoikeus  voi  vähentää
toimittajien kiinnostusta hankinnan toteuttamiseen.172 
Toisaalta  hankinnan  joustavuuden  varmistamiseksi  hankintayksikön  on  suotavaa
sisällyttää esimerkiksi ketterien menetelmien iteraatioiden päättymisajankohtaan sidottu
irtisanomisoikeus  sopimusehtoihinsa.  Tällöin  hankintayksiköllä  ainakin  pitäisi  olla
iteraation jäljiltä käytössään valmista ohjelmistoa, josta joku muu toimittaja voi tarpeen
mukaan jatkaa. 
Hankintalain 136 §:ssa säännellään hankintasopimuksen purkamisesta erityistilanteissa.
Hankintasopimus  voidaan  purkaa,  jos  hankintasopimukseen  on  tehty  laissa  kielletty
olennainen  sopimusmuutos,  sopimuskumppania  on  koskenut  joku  pakollisista
poissulkemisperusteista  sopimuksentekohetkellä  tai  tämän  on  Euroopan  Unionin
tuomioistuimessa todettu rikkoneen vakavasti perussopimusta tai hankintadirektiiviä.
Euroopan Unionin tuomioistuimen ratkaisun C-465/11 Forposta ECLI: EU: C:2012:801
29.  kohdan  mukaan  ammattitoiminnassa  tehtynä  virheenä  pidetään  sitä,  kun
sopimuskumppani ei suoriudu sopimusvelvoitteestaan.173 Edelleen ratkaisun 30. kohdan
171 Ks. tarkemmin Säkkinen 2013 <http://www.digitalillustrated.com/Ajankohtaista/Miten-hankitaan-
ketterasti/>. Hankintayksikkö voi keskeyttää hankinnan hankintalain 124 §:n mukaisesti todellisesta 
ja perustellusta syystä. Keskeyttämisestä on laadittava hankintapäätös.
172 Ks. Pekkala & Pohjonen 2014 s. 897-898.
173 Sopimuksen purkaminen edellyttää tavallisesti sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti 
olennaista sopimusrikkomusta. JUHTA:n ketterien menetelmien erityisehtojen 10. luvun 7 kohdassa 
olennaista virhettä on luonnehdittu sellaiseksi, jonka vuoksi sopimuksen tarkoitus olennaisesti 
55
mukaan  vakava  virhe  edellyttää  tietyn  vakavuusasteen  tuottamusta  tai
huolimattomuutta.  Hankinnan  toteuttamisessa  tapahtuneen  vakavan  virheen  tulisi
edellyttää  tietyn  asteista  tuottamusta  tai  huolimattomuutta  toimittajan  puolelta,  jotta
sopimuksenpurkuperuste täyttyy. 
JIT 2015:n ketteriä menetelmiä koskevien erityisehtojen mukaan toimituksessa on virhe,
jos  hyväksymistestaukseen  luovutettu  sovellus  ei  täytä  hankintayksikön
vähimmäisvaatimuksia tai valinnaisvaatimuksia tai ei vastaa sopimuksessa sovittua. Jos
taas  yksittäisen  iteraation  lopputulos  ei  vastaa  odotuksia,  on  kyseessä  puute.
Hankintayksikkö  hyväksyy  tehdyn  työn  jokaisen  iteraation  lopussa.  Jos  puutteita
ilmenee, siirretään ne tehtäväksi myöhemmin samassa järjestelmätoteutuksessa. 174
Hankinnan toteutusta koskevan virheen ilmeneminen vesiputousmallisessa hankinnassa
edellyttää  hankintayksiköltä  erityistä  tarkkuutta.  Hankintayksikön  edustajat  eivät
yleensä  ole  mukana  aktiivisessa  toteutustyössä  ja  hankintayksikön  asettamien
vaatimusten täyttyminen voidaan usein todeta vasta järjestelmätoteutuksen valmistuttua.
Ketterillä  menetelmillä  toteutettaessa  hankintayksikkö  voi  reagoida
järjestelmätoimittajan  virheeseen  myös  järjestelmätoteutuksen  ollessa  kesken.  Jos
vesiputousmallia  noudattavan  järjestelmän  toimitus  jää  kesken,  on  toimituksen
jatkaminen  toiselle  yritykselle  hankalaa  tai  jopa  mahdotonta.  Ketteriä  menetelmiä
käytettäessä toimituksenaikaisiin virheisiin reagoiminen on helpompaa, jolloin korvaava
toimittaja  voidaan  löytää  markkinoilta  myös  keskeneräiseen  toimitukseen.
Reagointimahdollisuus voi säästää hankintayksiköltä huomattavia summia hankintaan
liittyvissä häiriötilanteissa.
5.2.3. Ketterät menetelmät ja olennaiset sopimusehtomuutokset
Kirjoitettu  hankintalaki  ulotetaan  aiemmasta  poiketen  varsinaisesta
hankintamenettelystä  myös  hankintasopimukseen  ja  sen  hallintaan.  Sääntely  luo
johdonmukaisuutta  sallittujen  ja  kiellettyjen  hankintasopimusmuutosten  tarkasteluun.
toteutumatta. Ks. JHS 166 liite 4 s.8.
174 Ks. Järvenoja ym. 2015 s. 153-154.
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Uudistuneet  säännökset  perustuvat  Euroopan  Unionin  tuomioistuimen
ratkaisukäytäntöön  ja  sen  perusteella  laadittuun  hankintadirektiiviin.  Erityisesti
olennaisen sopimusehtomuutoksen käsitettä  on Euroopan yhteisön oikeuskäytännössä
luonnehdittu  ratkaisussa  C-454/06  Pressetext  Nachrichtenagentur,  tuomio  19.6.2008,
Kok. I-4401. Pressetext-ratkaisun mukaiset kielletyt olennaiset sopimusehtomuutokset
on merkitty hankintadirektiiviin ja hankintalain 135 §:n säännöksiin. 
Hankintasopimuksen  olennaisia  muutoksia  ovat  hankintalain  135§:n  1  momentin
mukaan sellaiset muutokset, joilla 
1)  otetaan  käyttöön  sellaisia  ehtoja,  jotka  hankinta-asiakirjoissa  ollessaan  olisivat
mahdollistaneet myös muiden kuin hankintamenettelyssä mukana olevien toimittajien
osallistumisen hankintamenettelyyn.
2) hankintasopimus tulee sopimustoimittajalle yli 10 prosenttia sovittua edullisemmaksi
tavalla, jota ei ole etukäteen määritetty.
3) laajennetaan sopimuksen soveltamisalaa huomattavasti.
4) hankintasopimuskumppani korvataan uudella kumppanilla.
5) tehdään muu olennainen muutos.
Vesiputousmallilla toteutettaessa toimitettava tietojärjestelmä ei tavallisesti juuri muutu
ennakkoon  sovitusta.  Tämän  vuoksi  kielletyt  olennaiset  sopimusehtomuutokset  eivät
aiheuta  vesiputousmallia  noudattavissa  tietojärjestelmähankinnoissa  normaalia
tavarahankintaa suurempia ongelmia.
Ketteriä  menetelmiä  käytettäessä  hankintayksikön  tarpeet  ja  vaatimukset  luotavaa
tietojärjestelmää kohtaan voivat muuttua huomattavastikin vasta toteutuksen edetessä.
Tämän vuoksi on huomionarvoista pohtia, milloin muutokset voivat täyttää kielletyn
olennaisen sopimusehtomuutoksen tunnusmerkit. 
Hankintasopimuksen  olennainen  muutos  on  sellainen,  jolla  otetaan  käyttöön  ehtoja,
jotka  hankinta-asiakirjoissa  ollessaan  olisivat  mahdollistaneet  myös  muiden  kuin
hankintamenettelyssä mukana olevien toimittajien osallistumisen hankintamenettelyyn.
Tämä  sisältää  myös  muutokset,  joiden  perusteella  hankinnasta  olisivat  voineet
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kiinnostua myös muut markkinoilla toimivat toimittajat, jotka eivät syystä tai toisesta
ole jättäneet tarjousta.175 
Säännös  voi  käsittää  monenlaisia  tilanteita.  Kielletty  muutos  voi  liittyä  esimerkiksi
toimittajalle asetettujen vaatimusten lieventymiseen tai  hankinnan toteutusajankohdan
muuttamiseen.
High Court Decision of Portsmouth (1997) 95 L.G.R. 494: tapauksessa katsottiin,
että  kun  hankintasopimuksen  aloituspäivämäärää  siirrettiin  kuusi  kuukautta
eteenpäin  ja  kun  hankintasopimuksen  pituutta  pidennettiin  kahdestatoista
kuukaudesta kahdeksaantoista, oli hankintasopimuksen muutos katsottava kielletyksi
olennaiseksi sopimusmuutokseksi sen vuoksi, että muuttuneeseen sopimukseen olisi
ollut  markkinoilla  muitakin  kiinnostuneita  toimittajia,  jotka  eivät  olleet  jättäneet
tarjousta.
Säännöskohta  on  erityisen  ongelmallinen  ketterille  menetelmille,  sillä  se  on  hyvin
tulkinnanvarainen  ja  käsittää  monenlaisia  sopimusehtomuutostilanteita.  Yksi  keino
näiltä  muutoksilta  suojautumiseen  voisi  olla  puitejärjestelyn  käyttö,  jossa
puitejärjestelyä koskeva sopimus solmitaan usean järjestelmätoimittajan kanssa. Tällöin
markkinoilla  toimivat  toimittajat  ovat  lähtökohtaisesti  oikeutettuja  valittamaan
ainoastaan  puitejärjestelyä  koskevasta  sopimuksesta,  ei  sen  sisäisistä
hankintasopimuksista.  Tämän  seurauksena  hankintasopimuksesta  valittamiseen
oikeutettujen toimittajien määrä todennäköisesti vähenee.176
Hankintasopimuksen  olennainen  muutos  sellainen,  jolla  hankintasopimus  tulee
sopimustoimittajalle  yli  10  prosenttia  sovittua  edullisemmaksi  tavalla,  jota  ei  ole
etukäteen määritetty.  Arvonmuutoksen mittarina ei ole kertamuutos, vaan sopimusajan
175 Ks. tarkemmin Arrowsmith 2014 s. 580.
176 Hankintapäätöksestä saa valittaa markkinaoikeuteen se, jota asia koskee. Oikeuskäytännössä on 
katsottu, että valittamiseen oikeutettu voi olla myös toimittaja, joka ei ole jättänyt tarjousta 
tarjouskilpailuun sellaisessa tilanteessa, jossa tarjousten vertailuperusteet ovat olleet syrjivät. Ks. 
KHO: 2014:129. Kuitenkaan esimerkiksi markkinaoikeuden ratkaisuissa MAO 338/11 ja MAO 
197/11 valittamiseen oikeutettuna asianosaisena ei ole pidetty toimittajaa, joka on omasta 
harkinnastaan jättäytynyt tarjouskilpailun ulkopuolelle.
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kaikkien  hinnanmuutosten  vaikutukset  on  laskettava  yhteen  ja  verrattava  muutosten
suuruutta hankintadirektiivin mukaisesti hankinnan kokonaisarvoon.
Esimerkiksi  Euroopan  Unionin  tuomioistuimen  tuomiossa  C-160/08  Komissio  v.
Saksa  on  katsottu,  että  673  000  euron  laajennustoimituksen  lisääminen  4,45
miljoonan  euron  arvoiseen  hankintaan  on  ollut  kielletty  hankintasopimuksen
laajentaminen. Tämä on tarkoittanut noin 15 % arvonlisäystä hankintaan.
Hankinnan  arvoa  voidaan  muuttaa  alle  kymmenellä  prosentilla  hankinnan
kokonaisarvosta  ilman,  että  kyse  on  olennaisesta  hankintasopimusmuutoksesta.177
Huomionarvoista  on,  että tämä muutos  voi olla  myös toimittajan eduksi.178 Toisaalta
tällaisen  muutoksen  jälkeen  on  tarkastettava,  että  tarjoajien  syrjimättömän  kohtelun
varmistamiseksi hankintasopimuksen toteuttajan tarjous on muutoksen jälkeenkin ollut
kokonaistaloudellisesti edullisin. 
Varsinainen  hinnoittelu  voidaan  sopia  joustavaksi  ja  välttää  olennaisten
sopimusehtomuutosten  syntyminen  esimerkiksi  tuntiperusteisella  hinnoittelulla.
Hankintalain  135  §:n  3  momentin  säännös  kuitenkin  ehdottomasti  estää  sellaisten
muutosten tekemisen sopimukseen, jolla sopimuksen arvoa muutetaan yli 50 prosentilla
alkuperäisestä  arvosta.  Oikeuskirjallisuudessa  on  katsottu,  että  hankinnan  toteuttajan
työn hinnan nostaminen on katsottava sallituksi silloin, kun kyse on toteuttajan lisätyön
aiheuttamista kustannuksista. Tätä voi kuitenkin olla hankalaa arvioida. 179 
Hankintasopimuksen olennainen muutos on sellainen, jossa hankintasopimuskumppani
korvataan  uudella  kumppanilla.  Sopimuskumppanin  vaihto  ilman  kilpailutusta  on
mahdollista  muun  muassa  silloin,  kun  sopimustoimittajaan  asema  muuttuu
rakennejärjestelyn,  yritysoston,  sulautumisen,  määräysvallan  muutoksen  tai
maksukyvyttömyyden  seurauksena.  Lähtökohtaisesti  sopimustoimittajan  vaihtaminen
on  kuitenkin  kiellettyä,  joten  hankintayksikön  on  varauduttava  tilanteisiin,  joissa
177 Muita sallittuja hankintasopimukseen tehtäviä muutoksia ovat muiden muassa ennakoimattomiin 
olosuhteiden muutoksiin perustuvat sopimusmuutokset, jotka eivät vaikuta hankintasopimuksen 
yleiseen luonteeseen sekä muut muutokset, joita ei ole katsottava olennaisiksi.
178 Ks. esimerkiksi markkinaoikeuden ratkaisu MAO 461/15.
179 Ks. Arrowsmith 2014 s. 585.
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sopimustoimittaja osoittautuu syystä tai toisesta kelvottomaksi toteuttamaan hankintaa.
Hankintalain 135 §:n 2 momenttiin on lueteltu hankintasopimusmuutoksia, jotka eivät
ole  olennaisia  ja  on näin  katsottava  aina  sallituiksi.  Merkittävin  sallittu  keino  lisätä
hankintasopimuksen  joustavuutta  on  lisätä  sopimukseen  selkeitä,  täsmällisiä  ja
yksiselitteisiä tarkistusehtoja, jotka eivät muuta hankintasopimuksen luonnetta.180 Myös
tällöin  muutosten  määräytymisen  perusteet  ovat  toimittajilla  tasapuolisesti  ja
syrjimättömästi tiedossa jo ennen hankintamenettelyn käynnistymistä.181
Hankintayksikön pitäisi pystyä muotoilemaan tarkistuslauseke niin, että se on selkeä ja
yksiselitteinen,  mutta jättää kuitenkin liikkumavaraa muutostarpeen toteuttamiselle.182
Tarkistusehdon  käyttö  on  sallittua  ainoastaan  hankintayksikölle.  Tarjouksien
vertailukelpoisuuden  vuoksi  tarjoaja  ei  lähtökohtaisesti  voi  asettaa  esimerkiksi
tarjoamalleen hinnalle erilaisia tarkistusehtoja.183 
Julkisissa  hankinnoissa  muutoksenhallinta  on  aina  sisällytettävä  sopimusehtoihin.
Ketterien  menetelmien  käytön  kannalta  sopimukseen  lisättävillä  tarkistusehdoilla  on
suuri merkitys.
5.3. Järjestelmän laajennus- ja päivityshankintoihin liittyvät ongelmat
Suljetun  tietojärjestelmän  alkuperäinen  toimittaja  voi  määritellä,  minkälaisia
laajennuksia  siihen  voidaan  liittää.  Järjestelmien  yhteensopivuuteen  ei  tällöin  tulla
pääsemään  ilman  alkuperäisen  järjestelmätoimittajan  myötävaikutusta.   Hankittavan
järjestelmän yhteensopivuus ainoana järjestelmänä markkinoilla  on hankintayksikölle
tavallisesti  hankintalain  41  §:n  mukainen  suorahankintaperuste,  jolloin  lisätilaus
voidaan hankkia alkuperäisen järjestelmän toimittajalta kilpailuttamatta.184 
180 Muita sallittuja muutoksia ovat hankintaa koskevan lisätilauksen lisäksi ennakoimattomiin 
olosuhteiden muutoksiin perustuvat sopimusmuutokset, jotka eivät vaikuta hankintasopimuksen 
yleiseen luonteeseen, vähäarvoiset sopimusmuutokset sekä muut muutokset, joita ei ole katsottava 
olennaisiksi.
181 Ks. KHO 2009:88 ja MAO 461/15.
182 Ks. Castrén 2014 s. 455.
183 Hankintayksikkö voi erikseen sallia tällaisten ehtojen käytön hankinta-asiakirjoissa. 
184 Huomionarvoista on, ettei hankintalain suorahankinnan lisätilausta koskeva sääntely ulotu ketterillä 
menetelmillä toteutettaviin hankintoihin, sillä laissa sallitaan lisätilaukset ainoastaan 
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Suorahankinta lisätilauksissa on mahdollista silloin, kun tarkoituksena on aikaisemman
toimituksen  korvaaminen  tai  laajentaminen  ja  toimittajan  vaihtaminen  aiheuttaisi
hankintayksikölle  yhteensopimattomuutta  tai  suhteettoman  suuria  teknisiä  ongelmia
käytössä  ja  kunnossapidossa.185 Suorahankintaa  saatetaan  järjestelmähankinnan
lisätilauksessa perustella esimerkiksi toimittajan tekijänoikeuksien suojalla. Lähdekoodi
voi olla toimittajan tekijänoikeussuojan piirissä, jolloin järjestelmälaajennushankintaa ei
voida kilpailuttaa. 
Suorahankinta  voidaan  joissakin  tapauksissa  tehdä,  jos  sen  mahdollisuudesta  on
mainittu aikaisemman hankinnan hankinta-asiakirjoissa. Hankintayksikön on osoitettava
yhteensopimattomuudet ja suhteettoman suuret tekniset vaikeudet järjestelmän käytössä
ja ylläpidossa, jos se lisätilauksen tekemiseksi sellaisiin vetoaa. 186
Hankintalain  esitöiden  mukaan  suorahankinta  on  kuitenkin  aina  poikkeus
kilpailuttamisvelvoitteeseen  ja  sen  käyttöedellytyksiä  on  siksi  tulkittava  suppeasti.187
Sekä  kotimaisessa  että  Euroopan  Unionin  oikeuskäytännössä  tekniseen
yhteensopivuuteen perustuvia lisätilaus-suorahankintoja on arvioitu tiukasti.188
Korkeimman  hallinto-oikeuden  ratkaisussa  KHO  2010:20  kaupungilla  on
kuntaliitoksen  myötä  ollut  käytössään  kaksi  erillistä  oppilashallintojärjestelmää.
Hankintayksikkö on suorahankintapäätöksessään vertaillut näitä kahta järjestelmää
keskenään ja päättänyt  laajentaa toisen järjestelmän koko kunnan alueelle poistaen
samalla käytöstä kilpailevan järjestelmän. Menettely ei ole täyttänyt suorahankinnan
tavarahankintojen osalta. Ks. TEM:n mietintö 37/2015 s. 149. Lisätilaus suorahankintana voi siis tulla
kyseeseen ainoastaan valmista ohjelmistoa hankittaessa. Lisätilausten osalta noudatetaan 
suorahankintojenkin osalta 50 prosentin rajaa hankintasopimuksen kokonaisarvosta. Tätä rajaa ei 
saada ylittää, sillä tällöin hankintasopimuksen yleinen luonne muuttuu. Esimerkiksi 
markkinaoikeuden tapauksessa MAO 189/14 hankintayksikön suorahankinnan arvo lisäpalveluista on
ollut hankintalain vastaisesti yli puolet alkuperäisen hankintasopimuksen arvosta.
185 Lisätilauksia koskevassa suorahankinnassa hankintayksikkö on hankintalain mukaisesti vapautettu 
hankintapäätöksen laatimisesta. Lisätilauksia koskeva suorahankintaperuste on olemassa, kun 
sopimusaika on korkeintaan kolme vuotta. Ks. esimerkiksi MAO 464/15, jossa hankintayksikkö on 
laittomalla suorahankinnalla laajentanut potilaskertomusjärjestelmäänsä aiemmalta 
ohjelmistotoimittajalta kymmenen vuotta alkuperäisen järjestelmätoimituksen jälkeen. 
186 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että, toteutusmallin ylivertaisuus ei voi olla suorahankinnan 
peruste. Olennaista teknisen toteutusratkaisun osalta on sen lopputulos, ei varsinainen toteutusmalli. 
Ks. Parikka & Pökkylä 2010 s. 12 ja 14. Artikkelissa tulkitaan tapauksia C57/ 94 Komissio v. Italia ja
C 199/85 Komissio v. Italia.
187 Ks. TEM:n mietintö 37/2015 s.145.
188 Ks. myös C-385/02 komissio vs. Italia. 
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edellytyksiä.
Taloudellisesta  näkökulmasta  tarkastellen  tekijänoikeuksien  yrityksille  suoma
kannustinhyöty  ja  julkisen  sektorin  tavoittelema  kustannustehokkuus  ovat
tekijänoikeuksilla  perustelluissa  lisätilaus-suorahankinnoissa  vastakkain.  Yllä
mainitussa  toimittajaloukkutilanteessa  tekijänoikeuksien  suoja  tarjoaa  suhteettoman
suurta  etua  yritykselle  ja  vastaavaa  haittaa  julkisyhteisölle,  jolloin  positiiviset  ja
negatiiviset ulkoisvaikutukset eivät ole tilanteessa tarkoituksenmukaisessa tasapainossa.
Kehitettäessä tietojärjestelmää ketterien menetelmien avulla hankintayksikölle jätetään
järjestelmän muokkaus- ja jatkokehitysoikeudet. Tällöin hankintayksikkö ei ole sidottu
järjestelmän  kehittäneeseen  tietojärjestelmätoimittajaan  miettiessään  laajennus-  tai
tukijärjestelmien  tilauksia.  Laajennus-  ja  tukijärjestelmätilauksiin  saadaan  näin  aitoa
markkinaehtoista  kilpailua,  jolloin  hankintahintojen  voidaan  odottaa  laskevan  ja
hankinnan kustannustehokkuuden kasvavan.
6. Yhteenveto
Sosiaali-  ja  terveysalan  tietojärjestelmiltä  vaaditaan  entistä  enemmän.  Papereita
sisältävät  arkistot  ovat  vaihtuneet  sähköisiin  ja  tietojärjestelmien  on  kyettävä
käsittelemään tehokkaasti yhä suurempia ja monimutkaisempia tietovarantoja.  Samaan
aikaan  Suomen  talous  velkaantuu  kovaa  vauhtia,  eikä  pikaista  helpotusta  ole
näköpiirissä.  Tietojärjestelmät  on  hankittava  aiempaa  kustannustehokkaammin.
Markkinoilta  tehtävät,  hankintalain  mukaiset  sosiaali-  ja  terveysalan
tietojärjestelmähankinnat ovat olleet Suomessa tehottomia. 
Sosiaali-  ja  terveysalan  tietojärjestelmätoimitukset  ovat  suuria  ja  toimittajamarkkinat
keskittyneitä.  Hankintojen  keskittyminen  suurille  järjestelmätoimittajille  heikentää
julkista  taloutta  muun muassa  näivettämällä  markkinaehtoista  kilpailua.  Hankintojen
keskittyminen  ei  vaivaa  vain  uusia  järjestelmähankintoja,  vaan  ongelma  ulottuu
toimittajaloukkuna myös järjestelmän elinkaaren laajennus- ja uudistushankintoihin.
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Tutkielmassa  on  pyritty  selvittämään,  voitaisiinko  alan  tietojärjestelmähankintoja
tehostaa  ketterien  menetelmien  avulla.  Lisäksi  on  pohdittu  erityisesti,  miten
tarkoituksenmukainen  julkisia  hankintoja  koskeva  sääntely  on  tehokkuusongelman
kannalta  ja  miten  sääntely  suhtautuu  ketterien  menetelmien  käyttöön  osana
tietojärjestelmämarkkinoiden  keskittymisen  ratkaisua.  Aihetta  on  tarkasteltu
hankintayksikön näkökulmasta.
Tutkimus  on  ollut  luonteeltaan  arviointitutkimus,  sillä  lainsäädännön  osalta  on
keskitytty  vasta  loppuvuodesta  2016  voimaan  tulevaan  hankintalakiin.  Uusi
hankintalaki  säilyy  olennaisilta  osin  vanhan  hankintalain  kaltaisena.  Tämä  on
mahdollistanut  oikeuskirjallisuuden  ja  oikeuskäytännön  hyödyntämisen  tutkimuksen
lähdemateriaalina.
Johtuen  tietojärjestelmähankintojen  suuresta  koosta  tutkimuksessa  on  keskitytty
ainoastaan  Euroopan  Unionin  kynnysarvon  ylittäviä  hankintoja  koskevaan
hankintasääntelyyn, joka perustuu EU:n hankintadirektiiviin. 
Ketteriä  menetelmiä  hyödyntävissä  hankinnoissa  tarvittava  järjestelmä  tai  sen  osa
luodaan  jatkuvasti  päivitettävien  ominaisuustarpeiden  mukaisesti.  Toteutusmallin
uskotaan  tuovan  hankintayksiköille  merkittäviä  kustannussäästöjä  perinteiseen
vesiputousmallihankintaan  verrattuna.  Ketterillä  menetelmillä  toteutettava
järjestelmähankinta on luonteeltaan palveluhankinta, jossa kilpailuttamisen ratkaisevana
tekijänä on järjestelmätoimittajan osaaminen.
Pohjois-Amerikassa  ketteriä  menetelmiä  on  julkisissa  tietojärjestelmähankinnoissa
hyödynnetty jo  useita  vuosia.  Menetelmien käytössä on kohdattu haasteita,  jotka  on
huomioitava myös suomalaisessa hankintaympäristössä. Ketteryys on omaksuttu varsin
hitaasti  johtuen muun muassa muutosvastarinnasta.  Suurimpana ongelmana on nähty
ketterien menetelmien käyttöön liittyvä osaamattomuus ja tiedon puute.
Valmisteluvaihe  julkisessa  hankinnassa  on  merkittävä,  sillä  hankintayksikön
sopimusvapaus  rajautuu  usein  hankinta-asiakirjojen  määrittelyyn.  Hankinnan
valmisteluvaiheessa  pyritään  määrittelemään  ainakin  karkearajaisesti  hankkeelle
budjetti,  aikataulu  ja  tarvittavan  työn  määrä.  Ketterillä  menetelmillä  hankittaessa
toimittajien kanssa käytävän vuorovaikutuksen merkitys valmisteluvaiheessa korostuu.
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Pohjoismaisissa  hankintaohjeissa  valmisteluvaiheeseen  on  kehotettu  panostamaan
voimavaroja. Jo valmisteluvaiheessa on tärkeää muistaa tarjoajien tasapuolisen kohtelun
vaatimus.  Tämä  on  huomioitava  myös,  jos  hankinnan  valmisteluun  käytetään
ulkopuolisia konsultteja. Aiemmasta poiketen toimittajien osallistumisesta valmisteluun
säännellään  laissa.  Tämä  lienee  selkeyden  kannalta  tervetullut  uudistus.  Ketterät
menetelmät  ovat  luonteeltaan  mukautuvia,  joten  järjestelmämääritystä  tehdään
toteutusvaiheessakin. 
Markkinakartoituksen  avulla  hankintayksikkö  voi  etsiä  järjestelmätoimitukseen
kykeneviä  potentiaalisia  ehdokkaita  ja  kartoittaa  alueelta  mahdollisia
yhteistyökumppaneita muista hankintayksiköistä ennen varsinaisen hankintamenettelyn
käynnistämistä.  Julkaisulaajuutensa  vuoksi  se  tavoittaa  tehokkaasti  potentiaaliset
toimittajat eikä vaaranna tarjoajien tasapuolisen kohtelun vaatimusta.
Sosiaali- ja terveysalalla tietojärjestelmien yhteentoimivuus on tärkeää, mutta siinä on
ilmennyt  ongelmia.  Yhteentoimivuutta on pyritty edistämään tietohallintolailla,  jonka
tavoitteena on yhtenäistää tietojärjestelmäarkkitehtuuria. Lain toimivuutta on kuitenkin
kritisoitu.  Hankintayksiköitä  onkin  pyritty  ohjaamaan  ensisijaisesti  pehmeämmillä
ohjauskeinoilla,  kuten  erilaisilla  strategioilla,  joiden  tehokkuus  nähtäneen  tulevina
vuosina.
Tietojärjestelmähankinta  voidaan  jakaa  osiin  silloin,  kun  tällä  ei  pyritä  kiertämään
hankintalain  säännöksiä.  Osiin  jakaminen  edistää  toimittajien  välistä  kilpailua.
Hankinnan  osiin  jakamista  on  tärkeää  tarkastella  sote-alan  modulaarisen
järjestelmäkehityksen  vuoksi.  Modulaariset  tietojärjestelmät  muodostuvat
toiminnallisesti  itsenäisistä  pienistä  osajärjestelmistä,  jotka  kuitenkin   avointen
rajapintojen  avulla  toimivat  yhteen  myös  keskenään.  Modulaariset  järjestelmät
mahdollistavat vaiheittaisen  tietojärjestelmän  kehittämistyön  ja  ketterät  menetelmät
sopivat hyvin järjestelmäympäristön kehitykseen.
Modulaariset  tietojärjestelmät  hyödyntävät  avoimia  ohjelmointirajapintoja,  joiden
avulla  järjestelmät  kommunikoivat  keskenään.  Avoimia  rajapintoja  hyödyntävän
järjestelmäarkkitehtuurin  laajennukset  ja  uudistukset  on  mahdollista  kilpailuttaa
markkinoilla. Hankintayksikön on huomioitava toimitettavan järjestelmän rajapintojen
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avoimuus  ketterillä menetelmillä hankittaessa jo tarjouspyyntöasiakirjoissa. 
Hankinnassa käytetään lähtökohtaisesti joko avointa tai rajoitettua hankintamenettelyä.
Ketterien menetelmien hankinnat ovat kuitenkin usein niin monimutkaisia, että niihin
käytetään  luonteeltaan  joustavaa  neuvottelumenettelyä  tai  kilpailullista
neuvottelumenettelyä. Neuvottelumenettelyä voidaan käyttää muun muassa silloin, kun
hankinnan  ennakoitua  arvoa  tai  toimittajan  tarkkaa  tehtävänkuvausta  ei  pystytä
etukäteen  määrittämään.   Kilpailullista  neuvottelumenettelyä  voidaan  käyttää  silloin,
kun hankinta on erittäin monimutkainen ja kun hankinnan oikeudellisia tai taloudellisia
ehtoja tai teknisiä toteuttamiskeinoja ei pystytä ennakolta määrittämään. 
Suorahankintaa  käyttäessään  hankintayksikkö  sopii  hankinnasta  suoraan  yhden
toimittajan  kanssa  järjestämättä  erillistä  tarjouskilpailua.  Suorahankinnan  käytön
sallittavuutta  tulkitaan suppeasti.  Sosiaali-  ja terveysalan tietojärjestelmähankinnoissa
suorahankintaa on käytetty ilman lainmukaisia perusteita.
Mikäli  järjestelmäympäristössä  on  yksikin  suljettu  tietojärjestelmä,  aiheuttaa  se
ongelmia  koko  järjestelmäarkkitehtuurille.  Suljettuun  järjestelmään  liittyvien
laajennushankintojen  osalta  hankintayksikkö  on  todennäköisesti  toimittajaloukussa.
Lainsäädännössä  tällaiselle  tilanteelle  ei  voida  mitään.  Ongelman  poistumiseksi
järjestelmäarkkitehtuurin kaikkien järjestelmien tulisi olla teknisesti avoimia. Toivottu
kehitys tapahtuu pikkuhiljaa järjestelmäuudistuksia tehtäessä, jos avoimuutta suositaan
uusissa järjestelmähankinnoissa. 
Ketteriä menetelmiä hankittaessa voidaan hyödyntää puitejärjestelyjä. Puitejärjestely on
yhden  tai  useamman  hankintayksikön  ja  yhden  tai  useamman  toimittajan  välinen
sopimus  yhdestä  tai  useammasta  tiettynä  ajanjaksona  solmittavasta
hankintasopimuksesta  ja  sitä  koskeva  sopimus  toteutetaan  jollakin  hankintalain
mukaisista  hankintamenettelyistä.  Ehdot  avoimeksi  jättävässä  puitejärjestelyssä
hankinnat  kilpailutetaan  kevennetysti  erikseen  mukana  olevien  toimittajien  kesken
esimerkiksi  halvimman hinnan perusteella.  Kevennetyn kilpailutuksen käyttö  on  sen
riisutun  rakenteensa  vuoksi  hallinnollisten  kustannusten  osalta  hankintayksikölle
edullisempaa  täysimääräiseen  hankintamenettelyyn  verrattuna  ja  peräkkäin  toistuvia
hankintoja tehtäessä kevennetyistä kilpailutuksista aiheutuvat säästöt kertautuvat. 
65
Moduulirakenteestaan  huolimatta  tietojärjestelmän  on  katsottu  muodostavan  yhden
tietojärjestelmäkokonaisuuden. Hankinnassa tulee noudattaa kaikkien moduulien osien
yhteisarvon  perusteella  noudatettavaa  hankintamenettelyä.  Ketterän  projektin
kustannukset tavataan laskea ammattilaisten aiempien toteutuskokemusten avulla.
Ketteriä menetelmiä hyödyntävässä palveluhankinnassa toimittajien resurssit eivät ole
niin  suuressa  roolissa  kuin  hankittaessa  suurta  monoliittista  tietojärjestelmää
tavarahankintana,  sillä  ketterillä  menetelmillä  toteutettaessa  hankintayksiköllä  on
mahdollisuudet reagoida toimittajan järjestelmätoteutukseen myös kesken hankinnan. 
Ketterillä  menetelmillä  toteutettaessa toimittajan resursseista  korostuu ennen kaikkea
hankinnan  toteuttavan  henkilökunnan  pätevyys.  Toimittajien  henkilökunnalta
voidaankin  edellyttää  esimerkiksi  riittävää  kokemusta  vastaavien  tietojärjestelmien
ketterästä kehittämisestä. Hankintayksiköllä on hankinnan toteuttamisen edellytykseksi
oikeus  vaatia  referenssejä  aiemmista  työsuorituksista  sekä  yritykseltä  että  hankintaa
toteuttavalta henkilökunnalta. Ketteriä menetelmiä hankittaessa olennaista on edellyttää
mahdolliset referenssivaatimukset nimenomaan hankintaa toteuttavalta henkilökunnalta,
sillä työntekijöiden vaihtuessa yrityksen edellytykset toteuttaa hankinta voivat laskea
merkittävästi.
Hankintayksikkö  voi  käyttää  tarjousten  vertailuperusteina  myös  toimittajien
henkilökuntaan  liittyviä  ominaisuuksia  tarvittaessa  ja  ketterää  kehitystä  hankittaessa
tämä  on  yleensä  perusteltua.  Tarjoajien  ja  tarjousten  arviointivaiheet  on  erotettava
toisistaan selkeästi ja vertailuperusteiden on oltava yksilöityjä.
Hinta  on  olennaisen  tärkeä  osa  ketterien  kehitysmenetelmien  tarjousten  vertailua.
Ketterien  menetelmien  tietojärjestelmien  hinnoittelu  poikkeaa  vesiputousmallista
olennaisesti,  sillä  hinnoittelu  perustuu  kiinteän  hinnan  sijasta  lähtökohtaisesti
yksikköhintoihin.  Hankintayksikköä  on  kehotettu  käyttämään  muun  muassa
kattohinnoittelua sekä toimittajia motivoivaa bonushinnoittelua. Ketterien menetelmien
hinnoittelulle  aiheuttaa  ongelmia  jatkuvan  kehityksen  tarve,  joka  on  ristiriidassa
julkisten hankintojen etupainotteisen dynamiikan kanssa.  Jatkossa hankintayksikkö voi
verrata  tarjousten  elinkaarikustannuksia  pelkkien  hankintakustannusten  sijasta.  Tämä
sopii ketterille menetelmille, sillä niillä toteutettaessa järjestelmän jatkokehitysoikeudet
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jäävät hankintayksikölle ja tämän myötä mahdollisten laajennushankintojen hinnat ovat
huomattavasti edullisempia kuin suljettujen järjestelmien.
Hankintayksikön on suljettava pois tiettyihin rikoksiin ja väärinkäytöksiin syyllistynyt
järjestelmätoimittaja.  Näiden  lisäksi  harkinnanvaraisia  poissulkemisperusteita  ovat
muun  muassa  konkurssi,  saneerausmenettely,  joidenkin  julkisten  velvoitteiden
rikkominen  sekä  toimittajan  aiempi  toimitusvirhe.  Pakollisten  ja  harkinnanvaraisten
poissulkemisperusteiden olemassaolo on tarkastettava enää ainoastaan tarjouskilpailun
voittaneelta tarjoajalta.
Kun järjestelmätoimittaja on valittu, on hankintayksikön laadittava hankintaa koskeva
päätös, jossa perustellaan valinta.   Perusteluvaatimuksia on lievennetty ja tämä sopii
erityisesti  ketterien  menetelmien  hankintaan.  Tarjouskilpailun  voittaneen  toimittajan
kanssa  solmitaan  hankintasopimus.  Hankintayksiköitä  on  ohjeistettu  noudattamaan
sopimusehdoissa julkisia IT-hankintoja koskevia ehtoja ja ketterien menetelmien osalta
erityisesti sen erityisehtoja.  
Hankintasopimuksen  solmimisen  jälkeen  osapuolet  siirtyvät  hankinnan
toteutusvaiheeseen. Ketterillä menetelmillä toteutettaessa hankintayksikön on jatkuvasti
pidettävä  huolta  siitä,  että  järjestelmätoimittaja  on  tietoinen  hankintayksikön
mahdollisesti muuttuvista vaatimuksista myös kehityksen edetessä.  Järjestelmäkehitys
tapahtuu  ketteriä  menetelmiä  hyödynnettäessä  lähtökohtaisesti  avoimen  lähdekoodin
ehdoin. Avoimen lähdekoodin ohjelmisto pitää sisällään muun muassa maksuttoman ja
vapaan  levityksen  sekä  muokkausoikeudet.  Avointa  lähdekoodia  käytettäessä  on
korostettava hankintayksikön oman osaamisen kehittämistä.
Hankintasopimuksessa  tulee  sopia  irtisanomisehdoista.  Hankintayksikön  on  voitava
irrottautua  kelvottomasta  toimittajasta.  Toisaalta  toimittajien  motivaatiota  tarjousten
jättämiseen  on  edistettävä  sopimalla  esimerkiksi  irtisanomisajasta. Ketterillä
menetelmillä  toteutettaessa  hankintayksiköllä  ainakin  pitäisi  olla  iteraation  jäljiltä
käytössään valmista ohjelmistoa, josta joku muu toimittaja voi tarpeen mukaan jatkaa.
Joissakin  tapauksissa  sopimuksen  purkaminen  voi  tulla  kyseeseen,  mutta  tällöin
edellytetään  osapuolelta  esimerkiksi  olennaista  virhettä.  Toimituksessa  on  virhe,  jos
sovellus  ei  hyväksymistestauksen  jälkeen  täytä  hankintayksikön  asettamia
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vähimmäisvaatimuksia. 
Hankintasopimuksen kiellettyjä olennaisia sopimusehtomuutoksia ovat sellaiset,  jotka
hankinta-asiakirjoissa  ollessaan  olisivat  mahdollistaneet  myös  muiden  kuin
hankintamenettelyssä mukana olevien toimittajien osallistumisen hankintamenettelyyn,
joilla  hankintasopimus  tulee  sopimustoimittajalle  yli  10  prosenttia  sovittua
edullisemmaksi tavalla, jota ei ole etukäteen määritetty, joilla laajennetaan sopimuksen
soveltamisalaa  huomattavasti,  joilla  hankintasopimuskumppani  korvataan  uudella
kumppanilla  tai  joilla  tehdään  muu  olennainen  muutos. Ketterissä  menetelmissä
muutoksenhallinta on sisällytettävä sopimusehtoihin.  Hankintayksikön on syytä lisätä
hankintasopimukseen  hinnanmuutoksiin  ja  sopimustoimittajan  vaihtumiseen  liittyviä
tarkistusehtoja. Myös puitejärjestelyn käyttöä tulee harkita.
7. Johtopäätökset ja pohdintaa
Ketterien  menetelmien  käytöstä  aiheutuvien  säästöjen  tarkkaa  suuruutta  sosiaali-  ja
terveysalan  tietojärjestelmähankinnoissa  on  haasteellista  arvioida.  Säästöjä  kuitenkin
syntyisi,  sillä  valtaosa  toimittajaloukkujen  muodostumisesta  tietojärjestelmien
laajennus- ja uudistushankintoihin voidaan estää JIT 2015:n erityisehtojen mukaisten,
avoimet  rajapinnat  ja  avoimen  lähdekoodin  lisenssit  huomioivien  ketterien
toteutusmenetelmien  avulla.189 Ketteriä  menetelmiä  hyödyntävissä  tietojärjestelmissä
teknisiin  syihin liittyvät  suorahankinnan perusteet  laajennus- ja  uudistushankinnoissa
poistuvat.  Lisäksi  sosiaali-  ja  terveysalan tietojärjestelmien sisäinen yhteentoimivuus
paranee  tuotettujen  järjestelmien  avoimen  luonteen  ja  muokattavuuden  vuoksi.
Mahdolliset  kustannussäästöt  syntyvät  viiveellä,  jos  ketterien  menetelmien  käyttö
189 Pelkkä ketterien toteutusmallien käyttö järjestelmäkehityksessä ei siis yksin ratkaise 
tehokkuusongelmaa, vaan kustannussäästöjen syntymisen edellytyksenä on ketterien 
toteutusmenetelmien hyödyntäminen yhdessä toteutusmallista erillisten avoimien rajapintojen ja 
avoimen lähdekoodin lisenssien kanssa. Toisaalta ketterien menetelmien käsitteen abstraktisuudesta 
huolimatta mainitut ominaisuudet kuuluvat nykyään lähtökohtaisesti jo saumattomasti julkisella 
sektorilla tunnustettujen ketterien menetelmien käyttöön.
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saadaan sisällytettyä uusiin tietojärjestelmähankintoihin. 
Uudistuva  hankintalaki  tarjoaa  useita  vaihtoehtoja  kustannustehokkaalle
järjestelmähankinnalle,  eivätkä  sen  säännökset  myöskään estä  ketterien  menetelmien
tehokasta käyttöä.190 
Hankintaa valmistellessaan hankintayksiköllä on käytössään useita  erilaisia työkaluja
ketterien menetelmien käytön edellyttämään, järjestelmätoimittajien kanssa käytävään
vuoropuheluun. Markkinatilanteen kartoitukseen ja järjestelmän tarvemääritykseen on
riittävästi  mahdollisuuksia.  Joustavat  hankintamenettelyt,  erityisesti
neuvottelumenettely sekä kilpailullinen neuvottelumenettely tarjoavat hankintayksikölle
mahdollisuuden  jatkaa  järjestelmäkehitystä  koskevaa  vuoropuhelua  vielä  varsinaisen
hankinnan  käynnistyttyä.  Hankinnan  laajuudelle  ei  ole  asetettu  hankintayksikköä
velvoittavaa  sääntelyä  ja  samaan  tarjouskilpailuun  voidaan  hyväksyä  erilaisia
toteutusmenetelmiä.  Ketteriä  menetelmiä  koskeva,  paikoin  ongelmallinen  hankinnan
etukäteinen  hinnoittelu  on  välttämätöntä  julkisiin  hankintoihin  liittyvien  tärkeiden
periaatteiden, kuten avoimuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden vuoksi.
Hankinnan tarjousvertailun perusteet voidaan asettaa hyvin harkinnanvaraisesti riippuen
hankintayksikön  omista  tarpeista.  Sopimattomista  toimittajista  voidaan  päästä  eroon
paitsi tarjouskilpailua ennen, myös toteutuksen aikana. Ketterien menetelmien käytölle
haasteita  aiheuttavilta  kielletyiltä  olennaisilta  sopimusehtomuutoksilta  voidaan
suojautua hyvän valmistautumisen ja tarkistusehtojen avulla.
Sääntely on siis sääntelyteorian näkökulmasta joustavaa ja hankintayksikön tarpeisiin
sopeutuvaa.  Toisaalta  velvoittavalla  sääntelyllä  ei  ole  vahvaa  ohjaavaa  vaikutusta
tutkimusongelman kannalta.191 
Toimittajamarkkinoiden  häiriöt  ovat  luonteeltaan  kilpailuoikeudellisia  ongelmia.
Ongelmat  johtuvat  pohjimmiltaan  hankintayksiköiden  tekemistä  vääristä  valinnoista,
joiden seurauksena hankinnat jäävät kustannustehottomiksi. Hankintayksiköitä voidaan
ohjata  tekemään  oikeita  valintoja  joko  käyttämällä  pakkokeinoja  kuten  velvoittavaa
sääntelyä, tai antamalla pehmeämpää ohjeistusta. Alan tietojärjestelmähankinnoissa on
190 Vrt. Donati 2015, jonka mukaan Iso-Britanniassa hankintayksiköt ovat kokeneet julkisia hankintoja 
koskevan sääntelyn estävän tehokkaan palveluiden digitalisoitumisen. Vrt. lisäksi Huhtala 2009.
191 Hankintoja koskeva sääntely on lisäksi paikoin hyvin tulkinnanvaraista, joka lisää tuomioistuimen 
roolin merkitystä lain soveltamisessa.
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päädytty jälkimmäiseen vaihtoehtoon. Ohjauksessa luotetaan erilaisiin strategioihin ja
hankintaan  liittyviin  ohjeisiin  velvoittavan  sääntelyn  sijaan.  Hankintayksiköiden
tilannekohtainen harkintamahdollisuus on selvästi haluttu säilyttää.
Hankintayksiköissä esiintyy luontaista muutosvastarintaa. Onkin syytä pohtia, tulisiko
ketterien menetelmien käytön omaksumista järjestelmähankintoihin edistää pakottavan
sääntelyn  keinoin.  Voidaan  kysyä,  pitäisikö  hankintayksiköt  esimerkiksi  velvoittaa
omaksumaan  tiettyjä  ketterien  menetelmien  kehitysmalleja  järjestelmähankintoihinsa
Yhdysvaltain  puolustusministeriön  tapaan  tai  käyttämään  osahankintoja
tietojärjestelmähankinnoissa  silloin,  kun  se  olisi  kilpailuolosuhteet  huomioiden
perusteltua eikä johtaisi hankintalain kiertämiseen. 
Hankintayksikön harkintamahdollisuuksien rajoittamiseen on oltava painavat perusteet.
Valtakunnalliset  strategiat  ja  ohjeet  ovat  varovaisia,  mutta  tilanteeseen  paremmin
soveltuvia  keinoja  vaikuttaa  hankintayksiköiden  toimintatapojen  muutokseen.
Varomaton ja  toisinaan harkittukin sääntely voi  aiheuttaa markkinoille  tahattomia  ja
hankalasti  ennakoitavia  sääntelyhäiriöitä.  Tästä  syystä  pakottavaan  sääntelyyn  tulee
turvautua vasta sitten, jos pehmeät ohjauskeinot eivät johda toivottuihin tavoitteisiin.
Siksi  nykyisen  sääntelymallin  on  katsottava  tällä  hetkellä  soveltuvan
tehokkuusongelman  ratkaisuun  parhaiten.  Tilanne  voi  muuttua,  mikäli  pehmeät
ohjauskeinot epäonnistuvat.
On tärkeää muistaa, että pehmeä ohjaus jättää edelleen tilaa hankintayksiköiden väärille
valinnoille.  Jotta  pehmeät  ohjauskeinot  voisivat  toimia,  on  hankintayksiköiltä
edellytettävä  osaamista  ketterien  menetelmien  käyttöön.  Hankintayksiköiden  oman
ohjelmistotuotannon  puuttuminen  nähdään  tällä  hetkellä  vakavana  ongelmana
valittavien  tietojärjestelmäratkaisujen  suhteen.192 Julkisen  sektorin  osaamattomuus
ohjelmistokehityksessä on pahentunut sitä mukaa, mitä laajemmin ohjelmistokehitystä
on ulkoistettu yrityksille.193 Hankintayksikön omaa ohjelmisto-osaamista tulee kehittää
erityisesti omia ammattilaisia palkkaamalla.194
192 Ks. Oksanen & Lähdemäki 2010 s. 28. Hankintayksikköjen osaamattomuus johtaa toimimattomiin 
tietojärjestelmiin. Varsinaisten suorien kustannusten lisäksi toimimattomat tietojärjestelmät 
aiheuttavat myös erilaisia piilokustannuksia esimerkiksi terveydenhuollon vastaanottoaikojen 
pidentymisenä. Ks. lisää Forsström ym. 2012 s.16.
193 Ks. Scott 2010 s. 8.
194 Julkisen sektorin ohjelmisto-osaamisen kehittämisvaatimuksissa on menty myös pidemmälle. On 
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Kustannustehokkuusongelman ratkaisuun ei ole olemassa täydellistä keinoa. Julkisista
hankinnoista  puhuttaessa  on  huomioitava  hankintoihin  liittyvät  hyvän  hallinnon
periaatteet  tasapuolisuuden,  avoimuuden  ja  syrjimättömyyden  vaatimuksineen,  jotka
tulevat aina rajoittamaan julkisten hankintojen kustannustehokkuuden tavoittelua.
esitetty näkemyksiä, joiden mukaan joissakin tilanteissa hankintayksikön olisi viisasta suorittaa 
ohjelmointikehitys itse kilpailuttamisen sijaan. Ks. Ibid s. 10. Jos hankintayksiköllä olisi itsellään 
käytössä tarvittava ohjelmistokehitysosaaminen, ei hankintamenettelyä tarvitsisi järjestää ja 
hankintayksikkö säästäisi hallinnollisissa kustannuksissa. Voidaankin pohtia, voitaisiinko esimerkiksi 
sairaanhoitopiirin tasolla perustaa hankintalain mukainen sidosyksikkö, johon palkattaisiin ketterien 
ohjelmistomenetelmien ammattilaisia toteuttamaan sosiaali- ja terveysalalla tarvittavat 
tietojärjestelmähankinnat. On huomioitava, että sote-alalla joudutaan uusimaan valtavasti 
tietojärjestelmiä, joten oman ohjelmointiin keskittyvän sidosyksikön perustaminen voisi paikoin 
hyvinkin olla perusteltua.
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